SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 360/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. G., V., zastipeného advokatkou JUDr. L. M., P.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na slobodu prejavu zaruceného v €l. 26
ods. 1 a 2 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sadnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na slobodu prejavu zaruceného v €l. 10 bode 1 prvej a druhej vete Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava na slobodu prejavu
zaruceného v Cl. 17 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, zdkladného prava domahat’
sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zaruceného
v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a zakladného prava na rovnost’ v konani
zarucené¢ho v €l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom Okresného studu
Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 227/2008 a jeho rozsudkom
z 19. decembra 2008 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 51/2009, 3 Co 52/2009, 3 Co 93/2009 a jeho rozsudkom z 10. jina 2009 a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. S.G.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. septembra
2009 faxom a 8. septembra 2009 postou dorudena staznost Ing. S. G., V. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na slobodu prejavu zaruceného
v &l. 26 ods. 1 a 2 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného
prava na sudnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, prava na
spravodlivé stidne konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na slobodu prejavu zaru¢eného v ¢l. 10
bode 1 prvej a druhej vete dohovoru, zdkladného prava na slobodu prejavu zaruené¢ho
v €l. 17 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného prava
domdhat sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
zaruceného v €l. 36 ods. 1 listiny a zdkladného prava na rovnost’ v konani zaruceného
v €l. 37 ods. 3 listiny postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 227/2008 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2008
a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 51/2009, 3 Co 52/2009, 3 Co 93/2009 a jeho rozsudkom z 10. jina 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zzalobou podanou okresnému sudu
22. oktdbra 2003 sa spolocnost’ B, s. 1. 0., V. (d’alej len ,,zalobca*), domahala ochrany pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby proti stazovatel'ovi (v tomto
pripade Zzalovany), ktory v tyzdenniku V. (d’alej len ,tyzdennik*) zverejnil prispevok
s nazvom ,, Nech prehovoria skutky “.

Okresny sud vyhovel ndvrhu Zzalobcu a rozsudkom ¢. k. 3 C 227/2008-40
z 19. decembra 2008 prikdzal zalovanému uverejnit’ v tyZdenniku ospravedlnenie Zalobcovi
za svoj prispevok.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ odvolal. O odvolani
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 51/2009, 3 Co 52/2009, 3 Co 93/2009
z 10. jina 2009 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu.



Podl'a stazovatela okresny sud 1 krajsky sad ,,vysporiadali sa so vznesenymi

namietkami spésobom, ktorym porusili zakladné prava a slobody ““ uvedené v staznosti.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Prava stazovatela: Ing. S. G. podla CI. 26 ods. 1 a ods. 2 prva veta, CI. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla Clanku 6 bod 1 a Clanku 10 bod 1 prva,
druha veta Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod -
Ozndamenie ¢ 209/1992 Zb. a podla CIL. 17 ods. 1 a 2 a Cl. 36 ods. 1, Cl. 37 ods. 3
Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prav a slobéd ako
ustavny zdakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
konanim a rozhodnutiami Okresného sudu Vranov nad Toplou a Krajského sudu v Presove
pod . k.3 C/227/2008 a ¢. k 3 Co/51/2009, 3 Co/52/2009, 3 Co/93/2009 boli porusené.

Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3 C/227/2008-40 zo dna
19. 12. 2008 a Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co/51/2009, 3 Co/52/2009,
3 Co/93/2009 zo dna 10. 06. 2009 rusi sa a vec sa vracia na dalSie konanie Okresnému
sudu Vranov nad Toplou.

Stazovatel uplatnuje si nahradu trov konania s tym spojenii. “

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusené prava alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 227/2008 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2008
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 51/2009, 3 Co 52/2009,
3 Co 93/2009 a jeho rozsudkom z 10. jina 2009 doslo k poruseniu zikladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 26 ods. 1 a 2 prvej vete, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 bode 1 prvej a druhej vete dohovoru a zakladnych prav

zarucenych v ¢l. 17 ods. 1 a2, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej staZzovatel’
namieta poruSenie oznacenych prav postupom okresného stdu v konani vedenom pod
sp.zn. 3 C 227/2008 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2008, nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu je dana

iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc



ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav staZzovatela,
ktorych porusenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresného sudu (vo veci rozhodol
rozsudkom z 19. decembra 2008), a proti ktorému stazovatel’ podal odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sud (rozsudok z 10. jina 2009). Vzhl'adom na uvedenu zasadu
subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného studu preskimat’ konanie okresné¢ho stdu

vedené pod sp. zn. 3 C 227/2008 a jeho rozsudok z 19. decembra 2008.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela v casti
namietajlicej porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v predmetnom konani
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatel' namietal poruSenie oznaCenych prav aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 51/2009, 3 Co 52/2009, 3 Co 93/2009 a jeho rozsudkom
z 10. jina 2009, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

«Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.) zistil,
Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci. Vec spravne aj pravne posudil (§ 153
ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého

rozhodnutia a len pre zdoraznenie dodava:



Pri neopravnenom pouZiti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby
sa neopravneny uzivatel’ zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozZno sa tiez
domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa moze pozadovat aj v peniazoch (§ 19b ods.
2 Obcianskeho zakonnika).

Ods. 2 plati primerane aj pre neopravneny zdasah do dobrej povesti pravnickej osoby
(S 19b ods. 3 Obcianskeho zdakonnika).

Pravo na ochranu proti neopravnenym zdasahom do dobrej povesti prdavnickej osoby
posobi voci vSetkym subjektom tychto zdasahov, ktoré neopravnene zasiahli (teda sposobili
Skodlivy ndsledok) do dobrej povesti pravnickej osoby. Len v pripade, ak by ten, kto bol
pouZzity pravnickou alebo fyzickou osobou k vykonu jej cinnosti, vybocil z ramca cinnosti
pravnickej, ¢i fyzickej osoby, t.j. dopustil sa tzv. excesu, len v takomto pripade by
obcianskopravna sankcia podla § 19b ods. 2, 3 Obcianskeho zdakonnika smerovala priamo
proti tejto osobe.

Vychadzajuc z obsahu spisu nie je mozné stotoznit' sa s ndazorom odvolatelov, Ze
konanie Zalovaného ako pisatela clanku, ktory bol uverejneny v okresnom tyzdenniku V.
10. 12. 2001 pod titulkom ,, Nech prehovoria skutky“ (dalej len inkriminovany clanok) bolo
konanim zamestnanca, ktory si iba plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z platnych
pravnych predpisov, zo zalozeného pracovného pomeru, konajuceho v sulade so svojou
pracovnou napliou a v sulade so zavermi predstavenstva Mestského bytového podniku z
9.11.2001.

V' zapisnici z rokovania predstavenstva Mestského bytového podniku, a. s.
z 9. 11. 2001 niet totiz ani zmienka o tom, aby Zalovany mal informovat verejnost o stave
majetku mesta, ktory bol zvereny vedlajsiemu ucastnikovi mestom V. do spravy. Aj ked
zalovany predlozil v priebehu konania ako dokaz Cestné vyhlasenia clenov predstavenstva
Mestského bytového podniku, a. s. ucastnych pri rokovani predstavenstva dna 9. 11. 2001,
z obsahu ktorych vyplyva (¢. 1. 34 - 39 spisu), zZe , predstavenstvo Mestského bytového
podniku, a. s. v roku 2001 od riaditela pozadovalo, aby v médidach informoval verejnost
o stave spravovaného majetku, vrdtane stavu, v akom Mestsky bytovy podnik, a. s. majetok
do spravy prevzala, “ vychadzajuc z konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci a na zaklade

hodnotenia vykonanych dokazov odvolaci sud sa stotoZnuje s ndzorom prvostupiiového



sudu, ze zalovany nekonal v ramci plnenia pracovnych povinnosti z funkcie riaditela, ale
konal mimo ramca svojich pracovnych povinnosti ako sukromnda osoba.

Ak by zalovany bol skutocne konal v ramci plnenia pracovnych povinnosti, ktoré mu
vyplyvali z funkcie riaditela, v sulade so svojou pracovnou ndplitou a v sulade so zavermi
predstavenstva Mestskeho bytového podniku, a. s. z 9. 11. 2001, inkriminovany clanok by
bol napisany v inom duchu, t. j. len ako informdcia o stave spravovaného majetku, vratane
stavu, v akom Mestsky bytovy podnik, a. s. majetok do svojej spravy prevzal. Tym je dana
vecnd pasivna legitimdcia na strane Zalovaneho v predmetnom konani.

Z neopravnenych zasahov do dobrej povesti pravnickej osoby su vzhladom k svojej
publicite zvldst nebezpecné zdsahy, ku ktorym dochddza prostrednictvom tlace. Sprdvne
postupoval prvostupnovy sud, ak posudzoval, ¢i v prejednavanej veci ide o kritiku alebo ci
skutocnosti uvdadzané v inkriminovanom clanku uz za kritiku nemozno povazovat. V ramci
kritiky podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu mozno totiz pripustit’ urcitu mieru
zvelicovania, ironizovania ci pouZitia relativne ostrejsich vyrazov, ktoré by mohli byt' za
inych okolnosti povazované za urazlive. Tato miera je vSak limitovana skutkovymi
okolnostami uvedenymi v clanku, ktoré pouzitie tychto prostriedkov ¢i vyrazov umozZnuju.
Ak vsak takéto zvelicovanie ¢i ironizovanie urcitych javov nemozno zo skutkovych okolnosti
uvedenych v clanku vyvodit, nejde o kritiku pravom pripustnu, ale o tvrdenie, ktoré nemd
zdklad v skutkovom deji.

V prejednavanej veci za takyto prejav v clanku Zalovaného treba povazovat uvod
Clanku v zneni: ,,Snad’ len byvali zamestnanci B. vedeli do coho a za akych podmienok
ideme, bolo to ovela horsie, ako sme si to vedeli predtym predstavit. Zdedili sme
vyrabované mestské priestory, znacne zanedbané bytové hospodarstvo, zdevastované
rozvody tepla, rad nefunkcnych kotlov a riadiacich systémov na kotolniach i vykradnuty
centralny riadiaci systéem. K dispozicii nebola takmer Ziadna technickda a ekonomicka
agenda a navysSe ostal este aj balicek dlhov... A nam sa podarilo zlikvidovat' b. dedicstvo
pozostavajuce z viac ako 1200 zalepenych a nefunkcnych radidatorovych clankov.“ Uvedeny
text aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno oznacit za kritiku Zalobcu. Z textu totiz
vwplyva, ze pisatel’ clanku bez toho, aby uviedol skutocnosti k sposobu hospoddrenia
zalobcu s mestskym majetkom, ktorého spravcom bol do 30. 6. 2001 na zdaklade manddtnej

zmluvy uzavretej s mestom V. naznacuje, Ze cinnost Zalobcu bola nezakonna. Na zaklade



c¢oho k takémuto zaveru zalovany dospel vsak nemozno z obsahu inkriminovaného clanku
zistit. Dokazy predlozené v konani zalovanym, t. j. audit o tepelnom hospodarstve vykonany
spolocnostou R., s.r.o, koreSpondencia vo veci chybajucej technickej dokumentdacie,
uctovné doklady o vykonanych opravach nesvedcia o nezdkonnosti postupu Zalobcu v case
spravovania majetku mesta V.

Z uvedeného preto treba vyvodit' zaver, Ze za kritiku nemozno povazovat tvrdenia —
nazory, ktorych vysledok nemozno vyvodit zo skutkovych okolnosti wuvadzanych
v opisovanom skutkovom deji. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu citovany vyrok
v inkriminovanom clanku je sposobily zasiahnut do dobrej povesti zZalobcu ako pravnickej
osoby. Pre posudenie, i urcitym prejavom uverejnenym v inkriminovanom clanku mozno
zasiahnut’ do dobrej povesti pravnickej osoby je rozhodujuce pravdive opisanie skutkovych
okolnosti. Pre ustdlenie, co treba povazovat za pravdivé opisanie skutocnosti, ktoré maju
tvorit’ predmet zasahu mozno vychdadzat zo zdkladného vyznamu pojmu pravda, ktorym
podla Slovnika slovenskeho jazyka treba rozumiet’ suhlas vyroku, nazoru so skutocnostou,
spravne zmyslanie, spravny ndzor. Z tohto vymedzenia pojmu pravda je zrejma nerozlucna
spojitost’ suhlasu nazoru a zmyslania so skutocnostou. Za pravdu v tomto zmysle treba
povazovat pravdivé opisanie skutkovych okolnosti. Za pravdivé opisanie skutkovych
okolnosti v§ak nemozno povazovat pripad, ked’ pisatel’ clanku sice uvedie skutocnosti, ktorée
su pravdiveé, ale niektoré skutocnosti skutkového deja neuvedie. Inak povedané, za pravdivé
opisanie skutkového deja teda nemozno povazovat jeho opisanie sposobom, ktory citatelovi
neumoznuje z opisu deja urobit' si vlastny hodnotiaci usudok. Uvedenie neuplného
skutkového deja ma potom za nasledok, Ze tento skutkovy dej nebol opisany pravdivo, a teda
nie je pravdou. Ak potom na zdklade nepravdivého opisu skutkovych okolnosti pisatel’
Clanku vyjadril svoj hodnotiaci usudok o skutocnostiach, ktorymi mozno zasiahnut do
dobrej povesti pravnickej osoby, ide o usudok, ktory neumozZnuje Citatelovi urobit si vlastny
usudok o veci vychadzajuci z pravdivych skutocnosti a moZe mat’ preto za nasledok aj
skreslenie hodnotiaceho usudku citatelom.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, kedZe sud prvého stupna spravne zistil skutkovy
stav veci a na zdklade zistenych skutocnosti vec spravne aj pravne posudil, odvolaci sud

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p.»



Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze do odévodnenia svojho rozsudku uviedol
postup, akym dospel k zadverom o potvrdeni rozsudku okresného sudu, jeho rozsudok
obsahuje vyklad pravnych noriem Obcianskeho stdneho poriadku, ktory nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Krajsky sud sa stotoznil s postupom
a rozsudkom okresného sudu sposobom, z ktorého je zrejmé, Ze postup a rozsudok
okresného sudu povazuje za zodpovedajuci zdkonu. Krajsky sid podla ndzoru ustavného
sudu vykonal ustavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny

a nepopiera zmysel interpretovanych a pouzitych pravnych noriem.

Na tomto zavere treba trvat' napriek tomu, Ze staZovatel' nesuhlasi s prdvnym
nazorom krajského sudu, pretoZze porusenie zakladného prava nemozno vidiet’ len v tom, Ze
krajsky sud postupoval a rozhodoval bez toho, aby sa stotoznil s prdvnym ndzorom

stazovatel’a.
Vzhl'adom na uz uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Zze staznost’ stazovatel’a
v Casti namietajicej poruSenie oznacenych prav postupom krajského sudu je zjavne

neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009



