SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 20/2026-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych
staznostiach stazovatel'a 1/ ENERGO AQUA s.r.o., Limbova 21, Banska Bystrica, zastipené¢ho
JUDr. Marekom Majerc¢ikom, advokatom, Piaristickd 21, Nitra, a staZzovatel'a 2/ Energo aqua ZA
5.r.0., Stefanikova 7, Nitra, zastupeného Advokatskou kanceldriou CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7,
Nitra, proti postupu auzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/70/2025-85
z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 376/2026 a pod sp. zn.
Rvp 515/2026 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 376/2026.

2. Toto uznesenic nadobuda pravoplatnost a vykonateI'nost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Ustavné staznosti staZzovatel’ov

1. Ustavnému stdu bola 9. februara 2026 doruend ustavna staznost stazovatela 1 vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim krajského sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia (dalej aj ,,napadnuté uznesenie“). Stazovatel 1 navrhol, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho oznaCenych prav postupom krajského sidu ajeho napadnutym uznesenim,
napadnuté uznesenie zrusil a priznal mu nahradu trov konania.

2. Predmetna ustavnd staznost’ je vedend ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 376/2026 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi Duri$ovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2026 do 31. decembra 2026 (d’alej len ,,rozvrh
prace*) clenom prvého senétu ustavného sudu.

3. Ustavnému sudu bola 20. februdra 2026 doruena tstavna staznost staZovatela 2 vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim



krajského sudu. Stazovatel’ 2 navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho oznacenych prav
postupom krajského sidu a jeho napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie zrusil a priznal mu
nahradu trov konania.

4. Predmetnd ustavna staznost’ je vedena ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 515/2026 a bola
pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je podla rozvrhu prace ¢lenom
tretiecho senatu Gstavného sudu.

5. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, Ze stazovatel 1 sa v konani pred Okresnym siudom
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 67Cb/11/2025 zalobou podanou proti
stazovatelovi 2 domaha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Stazovatel' 1, zastupeny
svojou konatel’kou, vzal Zzalobu spit, okresny sud preto konanie zastavil. Proti uzneseniu
o zastaveni konania stazovatel' 1, zastipeny druhym konatelom, podal odvolanie. Nasledne
stazovatel' 1, zastipeny prvou konatelkou, vzal predmetné odvolanie v celom rozsahu spét.
Krajsky std ustavnymi staznostami napadnutym uznesenim nepripustil spitvzatie odvolania,
uznesenie o zastaveni konania zru$il avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sid s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 30bo/89/1996 publikované pod R 3/1998 odmietol pripustit’ spdt'vzatie odvolania a rovnako
nariadil sudu prvej inStancie neprihliadat’ na spat'vzatie zaloby.

6. Stazovatelia namietaju, Ze krajsky sud arbitrarne aplikoval pravo na posudenie zasadnych otazok
v konani (¢i je sud opravneny nepripustit’ spit'vzatie zaloby, ak bolo podané opravnenou osobou,
a ¢1 moéze obmedzit’ pravo konatel'a procesne konat, pokial’ jeho opravnenie nie je obmedzené
spolocenskou zmluvou), vychadzal z neaplikovatelného sudneho rozhodnutia dovolacieho sudu,
ignoroval aktudlnejSie a na vec priamo aplikovatelné rozhodnutie dovolacieho sidu (sp. zn.
30bdo/29/2007), ¢im spdsobil UGstavnu neudrzatel'nost’ svojich zdverov a zaroven zisadny zdsah
do prava stazovatel'ov na sidnu ochranu. Podl'a staZzovatel'ov v napadnutom uzneseni tiez absentuje
elementarne odovodnenie.

II.
K spojeniu veci

7.Podla § 7 ods. 1 pism. e) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud rozhoduje v pléne o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatu
ustavného sudu, ak ide o veci preroktivané v roznych senatoch tstavného sudu.

8. Podla § 62 zakona o istavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej asti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym stidom podl'a povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) alebo Spravny sudny poriadok.

9. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli
také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne o spojeni konani ten sudca,
u ktorého sa zacalo konanie skor.



10. Zakon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym
§ 62 zakona o ustavnom sude mozno v konani o Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy pouzit’
na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

11. Podla ¢l. 11 bodu 10 prvej az tretej vety rozvrhu prace v zaujme hospodéarnosti konania moze
plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov ustavného sudu,
ktoré boli pridelené ¢lenom roznych sendtov ako sudcom spravodajcom, na spolocné konanie,
ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne stvisia (z hl'adiska predmetu konania) alebo v nich ide
o tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni méze plénu tstavného sidu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu.
Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak, je na spolocné
konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat ustavného sudu, ktorého clenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom sude skor (§ 41 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

12. Z obsahu oboch ustavnych st'aznosti vyplyva, Ze spolu skutkovo a pravne stvisia, smeruju proti
totoznému porusovatel'ovi, staZzovatelia namietajii poruSenie totoznych prav totoznym postupom a
napadnutym uznesenim. Skutkové okolnosti, ktoré su dovodom podania ustavnych st'aznosti, ako aj
v nich obsiahnuté Gstavnopravna argumentacia sa prekryvaju. Podstatou sporu je pravne posudenie
spat'vzatia zaloby jednym z konatel'ov zalobcu a na toto spit'vzatie nadvédzujuce d’alSie procesné
ukony Zalobcu (odvolanie, spit'vzatie odvolania).

13. S prihliadnutim na obsah tUstavnych staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 376/2026 a sp. zn. Rvp 515/2026 a z neho vyplyvajicu ich skutkovli a pravnu suvislost
plénum Ustavného sudu v zdujme hospodarnosti konania podla § 62 zidkona o ustavnom sude
vspojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace rozhodlo o spojeni tychto veci
na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 376/2026 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

14. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ ditom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stdom,
ak tento zakon v § 24 ods. 6, § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 163 ods. 3, § 168, § 175, § 179 alebo
§ 225 neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

15. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gistavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



