SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 139/09-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2009
predbezne prerokoval staznost A. M. a A. M., obaja bytom P., zastupenych advokatom
JUDr. R. S., D., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C/35/2005 a takto
rozhodol:
Staznost A.M.aA.M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. marca
2009 dorucena staznost’ A. M. (dalej len ,,stazovatel*) a A. M. (dalej len ,,stazovatel’ka®,
spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusSenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,, istava*) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/35/2005.

2. Stazovatelia v staznosti uvadzaju, zZe ,,Dna 6. 7. 2005 bola podand stazovatelom
v 1. rade na Okresny sud v Povazskej Bystrici Ziadost o obnovu konania vo veci vedenej pod
spis. zn. 10 C/1587/95, ktoré sa uskutocnilo v rokoch 1993 — 1996...

Dna 02. 05. 2007 bolo Okresnym sudom v Povazskej Bystrici vydané uznesenie,
ktorym sa zamietala obnova konania 10C/1587/95 stazovatelov v 1. a 2. rade pod spis. zn.
10C/35/05 ...

Dna 14. 02. 2008 bol stazovatelom v 1. rade podany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania na Generdlnu prokuraturu SR v prdavnej veci vedenej pod spis. zn.
10C/1587/95 a 10C/35/05...

Drna 05. 05. 2008 bolo stazovatelovi v 1. rade dorucené upovedomenie pod znackou
Kc/36/08-8 o vybaveni podnetu v pravnej veci vedenej pod spis. zn. 10 C/1587/95
a 10 C/35/05 s vysledkom o jeho odlozeni pre nezistenie dovodu na podanie mimoriadneho
odvolania (spravne malo byt uvedené dovolania, pozn.)...

Dna 16. 09. 2008 bolo stazovatelom v 1. rade zaslané dovolanie ku pravnej veci

vedenej pod spis. z. 10 C/35/2005. .

Postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/35/2005 povazuju

stazovatelia za porusenie nimi oznacenych prav.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Ustavny sud zacina konanie o poruSeni prav stazovatelov M. A. a M. ... na
prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v CL 6. ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu
v Povazskej Bystrici vedenom pod sp. zn. 10C/35/2005.

2. Prislusnému sudu - Okresnému sudu v Povazskej Bystrici prikazuje obnovit

konanie, pricom bude viazany ndazorom Ustavného sudu.



3. Stazovatelom M. A. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 33 333,- €...,
aM. A. vo vyske 33 333,- €... ktoré je povinni vyplatit Okresny sud v Povazskej Bystrici
takto: - Okresny sud v Povazskej Bystrici 66 666,- €... To vsetko do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny

vyplatit Krajsky sud v Ziline a to na uicet JUDr. R. S. ... “.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, ze postupom okresného stidu doslo

k poruSeniu ich zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy (poruSenie tohto zikladného prava staZzovatelia uvadzali v texte
staznosti, nie v jeho petite, pozn.) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podla § 20 ods. 3
zdkona o Gstavnom stde viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ Ustavného sudu
navrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatelia domahali.
Ustavny sud méze rozhodnat len o tom, ¢oho sa staZovatelia domahaju v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacili za poruSovatela svojich prav (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Okrem toho stazovatelia st v konani pred Ustavnym stdom zastipeni
kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom), preto nebolo mozné predbezne

posudzovat’ staznost’ nad ramec jej petitu.

4. Ustavny sud zo staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Ze stazovatel’ka nebola
ucastnickou napadnutého konania pred okresnym sidom vedeného pod sp. zn.
10 C/35/2005, ktorého sa tyka namietka poruSenia (tiez) jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy, resp. prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Clanok 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuji ochranu pred poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (v primeranej lehote) v konani pred sidom len jeho UcCastnikovi, pretoze len
vo vztahu k nemu sa plni ucel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej

neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu



(IL. US 10/01, I.US 55/02). Z uvedenych dbévodov ustavny sud staznost vo vztahu

k stazovatel’ke odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

5. Staznost’ bolo potrebné odmietnut’ tieZ z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(L. US 161/02, 1. US 6/03).

Okresny sud vo veci rozhodol 2. mdja 2007 uznesenim €. k. 10 C/35/2005-99 tak, Ze
navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania sp. zn. 10 C 1587/1995 zamietol. Proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 10 C/35/2005 z 2. méja 2007 podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trencine (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim sp. zn.
19 Co/196/2007 z 30. oktobra 2007 tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.
Napadnuté uznesenie okresného sudu v spojeni s potvrdzujicim uznesenim krajského stidu

nadobudlo pravoplatnost’ 7. janudra 2008.

Konanie pred okresnym sidom, postup ktorého bol stazovateI'mi (zastapenymi
kvalifikovanym advokatom) namietany, bolo pravoplatne skonfené¢ 7. januara 2008.
Predmetna st’aznost’ zo 6. marca 2009 bola ustavnému sudu doruc¢ena 9. marca 2009, teda
davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako

oneskorene podanu.



6. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uZ bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2009



