SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 14/2014-72

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briiaka (sudca spravodajca), Ludmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
Mészéarosa, Marianny Mochnacovej a Ladislava Orosza o navrhu skupiny 35 poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokiatom JUDr. Jozefom
Zamozikom, PhD., Hlavna 31, Trnava, vo veci namietaného nesuladu ustanoveni § 46b
a § 52za ods. 8 a9 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
s €l. 35 ods. 1 v spojitosti s 1. 13 ods. 3 a 4 a &L. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako

aj s €. 26 ods. 1 v spojitosti s €l. 4 ods. 3 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobod takto
rozhodol:

Navrhu skupiny 35 poslancov Ndarodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bol 28. marca
2014 doruc¢eny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,»skupina poslancov‘ alebo ,,navrhovatelia®) na zacCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d'alej aj ,.Gstava®) o stlade § 46b a § 52za ods. 8 a 9 zdkona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zdkona ¢. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaji niektoré zakony (dalej aj ,zdkon o dani z prijmu“ alebo ,zdkon
¢. 463/2013 Z. z.), s €l. 35 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 55 ods. 2 dstavy, ako
aj s €L. 26 ods. 1 v spojitosti s €l. 4 ods. 3 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej aj

,Hlistina®).

2. Navrhovatelia uviedli, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky (dalej aj ,,ndrodna
rada®) vo svojom 6. volebnom obdobi na 27. schodzi 3. decembra 2013 schvdlila vladny
navrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 564/2004 Z. z. o rozpo&tovom
urceni vynosu dane z prijmov dzemnej samosprdve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Schvéleny zdkon bol uverejneny v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky 21. decembra 2013 pod ¢. 463/2013 Z. z. (¢iastka 105/2013). Do tohto
zdkona bola okrem iného doplnend prdvna tprava tykajica sa danovych licencii

pravnickych os6b a prechodné ustanovenia suvisiace s doplnenou pravnou upravou.

3. Navrhovatelia namietli najskor dstavnost priebehu legislativneho procesu pocas

rokovania nirodnej rady o vlddnom ndvrhu zakona. V tejto suvislosti uviedli:



,, Vlddny ndvrh zdkona, ktorym sa meni a dopfﬁa zdkon ¢. 595/2003 Z. 7. o dani
z prijmov... bol do Ndrodnej rady... doruceny dria 12. 7. 2013, na zdklade uznesenia vlddy...
¢. 396/2013 zo dria 10. 7. 2013. Ndvrh zdkona bol prerokovany v medzirezortnom
pripomienkovom konani... ustanovenia § 46b a § 52za ods. 8 a 9, ktoré su predmetom tohto
ndvrhu neboli siucastou ndvrhu zdkona, ktory bol posudzovany v medzirezortnom
pripomienkovom konani... Do ndvrhu zdkona boli napadnuté ustanovenia zaradené
v druhom citani v Ndrodnej rade... na zdklade schvdlenia prislusnych bodov spolocnej
sprdvy vyborov Ndrodnej rady... (tlac 613).

Napadnuté ustanovenia § 46b a § 52za ods. 8 a 9 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. teda boli
do textu tohto prdavneho predpisu zapracované na zdklade zdkonodarnej iniciativy vyborov
Ndrodnej rady... bez toho, aby predtym presli riadnym alebo asporn skrdtenym
medzirezortnym pripomienkovych konanim.

Ucelom legislativneho konania je zabezpelit naplnenie chrdneného zdujmu
spolocnosti, aby Ndrodnd rada... pripravila a schvdlila taky zdkon, ktory sa stane
prirodzenou sucastou vyvdzeného, prehladného a stabilného prdvneho poriadku, ako je
ustanovené v Cldnku 2 ods. 1 uznesenia Ndrodnej rady... ¢. 19/1997 Z. z. k ndvrhu
legislativnych pravidiel tvorby zdkonov vydanych na zdklade § 69 ods. 1 zdkona Ndrodnej
rady... ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady...

Napriek skutocnosti, Ze zdkonodarnd iniciativa, ktorou disponuju vybory Ndrodnej
rady..., je ich legitimnym prdvom, doplnenie ustanoveni zdasadného charakteru do ndvrhov
zdkonov pri ich prerokovani v Ndrodnej rade..., ktoré menia povodny legislativny zdmer
alebo zasahujii do oblasti, ktoré predkladatelia povodnymi ndvrhmi zdkonov neupravovali,
je hrubym nerespektovanim ticelu a principov legislativneho procesu... Vzhladom na
zdsadny charakter ustanoveni § 46b a § 52za ods. 8 a 9 zdkona ¢ 463/2013 Z. 7. maju
navrhovatelia za to, Ze ticelom predloZenia takejto ucelenej prdvnej tipravy dariovych
licencii prdvnickych osob aZ pocas druhého Ccitania v Ndrodnej rade... bola snaha
o obidenie medzirezortného pripomienkového konania, v ktorom bolo mozZné k ndvrhu
zdkona ocakdvat mnoZstvo zdsadnych pripomienok.

V dal$om podporne poukézali na rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. PL. US 48/03

a sp. zn. PL. US 29/05, zvyrazniac vyslovené pravne nazory ustavného sudu: ,,porusenie



noriem tstavného procesu je v pripadoch hrubého a svojvolného nerespektovania pravidiel
zdkonodarného postupu zdsadne sposobilé vyustit do rozporu prijatého zdkona s vstavou
a ,,nerespektovanie zdkonom ustanovenych pravidiel legislativneho procesu moZe mat
v konkrétnom pripade v konecnom dosledku nielen nezanedbatelny vplyv na celkovii kvalitu
schvdleného zdkona, ale moZe sa staf aj dovodom, ktory sposobi netistavnost zdkona ako

celku“.

4. O merite napadnutej pravnej dpravy navrhovatelia uviedli:

., Prdvo podnikat sa zaraduje medzi zdkladné prdva a slobody, ktoré je garantované
v piatom oddiele druhej hlavy Ustavy... a v Stvrtej hlave Listiny... ako jedno
Z hospoddrskych, socidlnych a kultiirnych prdv. Prdvo podnikat sa prizndva kaZdej fyzickej
osobe a je ustavnou zdrukou slobody vykonu hospoddrskej cCinnosti podla jej uvdZenia.
Prdvnou ochranou prdva podnikaf Slovenskd republika chrdni nielen sposob obZivy
jednotlivca, ale zabezpecuje sa nim aj verejny zdujem na rozvoji podnikania ako doleZitého
prvku trhovej ekonomiky, na ktorej je v zmysle ldnku 55 ods. 1 Ustavy... zaloZené
hospoddrstvo Slovenskej republiky... Hospoddrska sitaZ je dovolenym stiperenim medzi
podnikatelmi v boji o zdkaznika. Hospoddrska sutaZ je jeden zo zdkladnych mechanizmov
trhovej ekonomiky, umoZziiuje sitaZitelom slobodne rozvijat svoju siitaznii cinnost v zdujme
dosiahnutia hospoddrskeho prospechu a vytvdra podmienky zdruZovaf sa na vykon tejto
Cinnosti... Napriek skutocnosti, Ze dariovd licencia prdvnickej osoby spliia podmienky
definicie dane v zmysle zdkona ¢. 563/2009 Z. z., v skutocnosti tdto minimdlna dari nie je
dariou, ale spravnym poplatkom. Koncepcia jednotlivych druhov dani upravenych
v pravnom poriadku Slovenskej republiky je nastavend tak, Ze dari je povinny priznaft
a odviest subjekt, ktorému vznikla darniovd povinnost. Darovd licencia prdvnickej osoby
zavedend zdkonom ¢. 463/2013 Z. z. zavddza povinnost platif minimdlnu dari napriek tomu,
Ze podnikatelovi nevznikla dariovd povinnost ani vo vyske dariovej licencie alebo vykdzal
dariovi stratu. Svojou podstatou teda dariové licencie prdavnickych osob vytvdraju prekdZku
pristupu podnikatelov na trh, pretoZe kazdd prdvnickd osoba je ich povinnd platif aZ na
ustanovené vynimky bez ohladu na skutocnost, Ze jej nevznikla dariovd povinnost. Dariové

licencie prdvnickych o0sob teda navysuju ndklady podnikatelov ziicastiiujiicich sa



hospoddrskej siitaZe, v dosledku ¢oho moZu najmd mensie podniky zanikniit, pretoZe dojde
k odcerpdvaniu financnych prostriedkov, ktoré by inak mohli pouZit na svoje podnikanie
a rozvoj, a to napriek tomu, Ze v konkrétnom zdariovacom obdobi im nevznikla dariovd
povinnost alebo dokonca vykdzali dariovi stratu. V tejto suvislosti moZno konstatovat, Ze
dariové licencie su v podstate dariou, resp. poplatkom za uplatriovanie tstavou
garantovaného prdva podnikat.

Povinnost platenia dariovych licencii v zmysle § 46b zdkona ¢. 463/2013 Z. z. nie je
pre kaZdého podnikatela rovnakd... Pravnické osoby, ktoré sii v zloZitej ekonomickej situdcii
a v prislusnom zdariovacom obdobi vykdzu dariovii stratu, budi bez ohladu na tito
skutocnost povinné zaplatit stdatu minimdlnu dari vo vyske 480 do 2.880 euro, ¢im sa ich
ekonomickd situdcia moZe este viac zhorsitf a v konecnom dosledku moZe byt dodrZiavanie
tejto povinnosti pre tieto prdvnické osoby likvidacné. V tejto suvislosti si navrhovatelia
pripadov v prvych rokoch svojej existencie vykazujui dariovi stratu a nie zisk, a ich
zotrvanie na trhu moézZe byt ohrozené [§ 46b ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
zavddza vynimku len v pripade darnovnika, ktorému vznikla prvykrdt povinnost podat
dariové priznanie za zdariovacie obdobie, v ktorom vznikol]. Aplikdcia povinnosti platif
dariové licencie by podla ndzoru predkladatelov mohla viest k situdcii, kedy z trhu zmiznu
malé podniky, c¢im dojde k znacnej redukcii konkurencného prostredia a ohrozenia
zdkladnych principov hospoddrskej sitaZe a trhového hospoddrstva v Slovenskej
republike... Dariové licencie upravené § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z. sa vztahuji len na
pravnické osoby, pricom fyzické osoby — podnikatelia touto novou dariovou povinnostou nie
su dotknuti... ustanoveniami § 46b zdkona ¢ 595/2003 Z. z. dochddza nepochybne k
obmedzeniu zdkladného prdva podnikat, garantovaného Clankom 35 ods. 1 Ustavy... a
Clankom 26 ods. 1 Listiny... V rdamci verejnych diskusii sa predstavitelia predkladatela
zdkona ¢. 463/2013 Z. z. opakovane vyjadrili, Ze cielom dariovych licencii je zdanenie
obchodnych spolocnosti, ktoré sa dlhodobo vyhybaju plateniu dani.

V tejto suvislosti si navrhovatelia dovolujii poukdzat na princip proporcionality
upraveny v ldnku 13 ods. 4 Ustavy... a Cldnku 4 ods. 4 Listiny... Pri teste proporcionality

sa vyuZivaju tri kritérid, a to kritérium vhodnosti, kritérium potrebnosti a kritérium



primeranosti. Pri posiident kritéria vhodnosti je potrebné zodpovedat otdzku, ¢i uvedenym
opatrenim je vobec moZné dosiahnut sledovany ciel. Pri postideni kritéria potrebnosti je
potrebné zodpovedat otdzku, ¢i rovnaky ciel nemozno dosiahnut aj inymi prostriedkami. Pri
posideni kritéria primeranosti je potrebné porovnanie medzi mierou zdsahu do zdkladného
prdva a pouZitymi prostriedkami alebo inymi slovami je potrebné posudit, i je miera
zdsahu primerand sledovanému cielu.

V tejto suvislosti navrhovatelia poukdzali na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
PL. US 3/00 a dalej uviedli:

, KedZe 7 odovodnenia spolocnej sprdavy vyborov Ndrodnej rady..., na zdklade ktorej
boli napadnuté ustanovenia § 46a a § 52za ods. 8 a 9 doplnené do zdkona ¢. 595/2003 Z. z.,
nevyplyva dovod alebo potreba prijatia takejto prdvnej tipravy, je mozné dovody vyvodit len
Z vyjadreni predstavitelov predkladatela — Ministerstva financii Slovenskej republiky.
Uvedené dévody vsak v Ziadnom pripade nespliiajii kritérid principu proporcionality
v zmysle ¢ldanku 13 ods. 4 Ustavy... a Cldnku 4 ods. 4 Listiny..., pretoZe vo svojej podstate
neriesia problém vyhybania sa plateniu dani zo strany konkrétnych subjektov a zasahuju
ploSne vsetky prdvnické osoby, teda nielen tie ktorych timyslom je vyhybanie sa plateniu
dani.

Zdroven si navrhovatelia dovolujii poukdzaf aj na skutocnost, Ze napadnuté
ustanovenie § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z. obmedzuje len podnikatelov — prdavnické osoby.
Ide o prdvnu upravu, ktord sa vztahuje len na cast sitaZitelov, kedzZe fyzickych osob —
podnikatelov tdto prdvna uprava neobmedzuje. Aj ked rovnost obsahu a ochrany prdva
podnikat nie je absoliitna, je potrebné uviest, Ze pripadnd nerovnost by mohla byt vistavne
akceptovatelnd iba vtedy, keby bola objektivne a rozumne zdovodnend, to znamend, keby
sledovala legitimny ciel a keby medzi tymto cielom a prostriedkami prijatymi na jeho
dosiahnutie existoval vztah proporcionality.

Zdkonnd vprava § 46b zdkona ¢ 595/2003 Z. z., ktord ukladd povinnost platit
dariové licencie len prdvnickym osobdm, obmedzuje hospoddrsku sitaZ chrdnent v zmysle
Eldnku 55 ods. 2 Ustavy... a podla ndzoru navrhovatelov je aj v rozpore s Eldnkom 13 ods. 3

Ustavy... a ¢ldnkom 4 ods. 4 Listiny...“



Navrhovatelia tieZ poukézali na rozhodnutia dstavného sidu sp. zn. II. US 70/97 a sp.
zn. PL. US 13/09 a uzavreli, Ze ,, [k]ed%e ustanovenia § 52za ods. 8 a 9 zdkona ¢. 595/2003
Z. 7. sui len prechodnymi ustanoveniami upravujiicimi osobnii posobnost dariovych licencii
podla § 46b zdkona ¢ 595/2003 Z. z... trpia... rovnakymi vadami ako napadnuté
ustanovenie § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z. “.

5. Svoju pravnu argumentaciu ukoncili ndvrhom, aby ustavny sdd v zmysle ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a ods. 3 dstavy a § 37 az § 41 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude*) vydal tento nélez:

,, Ustanovenia § 46b a ustanovenia § 52za ods. 8 a 9 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
Z prijmov v zneni zdkona ¢. 463/2013 Z. z... nie su v silade s ustanoveniami Cldnku 35
ods. 1 v spojitosti s cldnkom 13 ods. 3 a 4, a cldnkom 55 ods. 2 Ustavy..., a s ustanoveniami

Cldnku 26 ods. 1 v spojitosti s ¢lankom 4 ods. 3 a 4 Listiny...

6. Ustavny sdd ndvrh skupiny poslancov na zalatie konania podla &. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy o sulade § 46b a § 52za ods. 8 a 9 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov s €l. 35 ods. 1 v spojitosti s €l. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 55 ods. 2
ustavy, ako aj s ¢l. 26 ods. 1 v spojitosti s €l. 4 ods. 3 a 4 listiny predbeZzne prerokoval na
neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu konanom 4. juna 2014. Plénum ustavného sudu
po porade a hlasovani rozhodlo uznesenim, Ze navrh skupiny poslancov prijima na dalSie

konanie.

7. Ustavny sdd ndsledne vyrozumel o prijati na konanie predsedu ndrodnej rady

a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a vyzval ich na vyjadrenie k navrhu.

7.1 Narodna rada vo vyjadreni z 8. oktobra 2014 v podstatnom uviedla:
«.. V& 35 ods. 1 Ustavy vyjadrené prdvo kazdého podnikat predstavuje , istavnii

zdruku slobody vykonu hospoddrskej &innosti podla uvdzenia“ (PL. US 7/96). V inom



konani Ustavny sid... uviedol, Ze , Neiispech alebo strata podnikatela vo svojej &innosti
predstavuje podnikatelské riziko, ktoré musi zndsat sam podnikatel. “ (IV. US 96/03).

Zavedenie systému darnovych licencii sa nepochybne dotkne tej casti darnovnikov
zo skupiny prdvnickych osob — podnikatelov, ktori za zdarovacie obdobie roka 2014
vykdzali stratu, a teda im nevznikla dariovd povinnost. AvsSak podla § 46b ods. 5 zdkona sa
uvedenému okruhu os6b umoZiiuje platbu za dariovi licenciu v nasledujiicich zdariovacich
obdobiach odpocitat 7z dani, teda ,zapocitaf na darnovii povinnost... najviac v troch
bezprostredne po sebe nasledujiicich zdariovacich obdobiach, nasledujiicich po
zdarniovacom obdobi, za ktoré bola dariovd licencia zaplatend.*“, ¢im zdkon dariovnikovi
umoZiiuje vyuZitie kompenzdcie odvedenej dariovej licencie v plnej vyske, v zdvislosti od
vykdzaného zisku.

Podobny prdvny institit dariovych licencii uz v sucasnosti aplikuji viaceré cClenské
staty Europskej uinie (napr. Rakiisko, Franciizsko, Belgicko, ¢i Cyprus)...

K navrhovatelom namietanému nesiladu § 46b a § 52za ods. 8 a 9 zdkona
& 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy
v spojitosti s ¢l. 4 ods. 4 Listiny... je moZné uviest, Ze boli splnené materidlne podmienky
potrebné na zavedenie prdvneho institiitu darniovych licencii, ktorymi su kritérid vhodnosti,
nevyhnutnosti a proporcionality. Citované kritérid posudzuju prislusni prdvau normu
Z hladiska moZného naplnenia sledovaného iicelu, ktorym sa preukdZe verejny zdujem na
prijati prdvnej normy. Zavedenie dariovych licencii je moZné, podla odbvodnenia
pozmeriujiiceho ndvrhu, ktorym boli do zdkona & 46372013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, vloZené § 46b
a § 52za ods. 8 a 9, charakterizovat ako jeden z ndstrojov zniZovania priebeZnych deficitov
verejnych financii, konsoliddcie verejného dlhu a v neposlednom rade boja proti dariovym
podvodom, vzhladom na skutocnost, Ze aZ Stvrtina prdvnickych osob — podnikatelov
vykdzala v dariovych priznaniach za posledné styri roky nulovi dariovii povinnost.
Uvedenou novelou zdkona na druhej strane, v siilade s principom proporcionality, sa
zdroven zniZila dari 7 prijmov prdvnickych osob o jeden percentudlny bod 7 23 % na 22 %,

¢im sa de facto naplnila aj poZiadavka spravodlivej rovnovdhy...



V suvislosti s vistavnou ochranou hospoddrskej siitaZe je mozné uviest, Ze ,,Ochranu
hospoddrskej siitaZe teda nemoZno nadradovat nad vsetky ostatné verejné zdujmy, ani nad
prdva a slobody priznané sikromnym osobdm.“ (PL. US 13/97). , Nerovnaké prdvne
postavenie ticastnikov hospoddrskej siitaZe by bolo v siilade s ¢l. 55 ods. 2 ustavy, ak by ho
zdkonodarca ustanovil vo verejnom zdujme. Ustava sice vyslovne nezdoraziiuje poZiadavku
verejného zdujmu v ustanoveni ¢l. 55 ods. 2, avsak patri k vSeobecnym principom
implikovanym v principoch tvorby prdva v prdvnom Stdte. Preto md prdvny vyznam aj
vo vztahu k principom ochrany a podpory hospoddrskej sitaze.“ (PL. US 13/97)...

K vznesenym ndmietkam zo strany navrhovatela tykajiicich sa priebehu
legislativneho procesu... Navrhovatelom napadnuté ustanovenia § 46b a § 52za ods. 8 a 9
zdkona neboli primdrne siucastou vlddneho ndvrhu zdkona, ale pocas druhého citania ich
na zdklade pozmeriovacieho ndvrhu poslancov schvdlil Vybor pre financie a rozpocet
Ndrodnej rady... a ako sicast Spolocnej sprdavy vyborov boli ndsledne schvdlené v druhom
citani v pléne Ndrodnej rady... Podla navrhovatela bol uvedeny postup , snahou
0 obchddzanie  medzirezortného  pripomienkového konania na zdklade dohody
s predkladatelom, ked mozZno ocakdvat, Ze navrhovand legislativna zmena vyvold masivny
odpor a mnoZstvo zdsadnych pripomienok subjektov ziicastnenych na legislativnom
procese. “.

K citovanému uvddzame, Ze vybory su iniciativne a kontrolné orgdny Ndrodnej
rady... (§ 45 ods. 1 zdkona ¢ 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady...),
majtice oprdvnenie uzndsat sa na pozmenujiicich a dopliiujiicich ndvrhoch k ndvrhu zdkona
pocas druhého Ccitania v ramci prerokiivania ndvrhu zdkona (§ 82 ods. 2 zdkona...
o rokovacom poriadku Ndrodnej rady...). Z kontextu citovanych zdkonnych ustanoveni
vyplyva, Ze pocas rokovania o ndvrhu zdkona & 463/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon ¢. 595/2003 Z. z. o dani 7 prijmov..., nedoslo k poruSeniu zdkona... o rokovacom
poriadku Ndrodnej rady...

Dalej konstatujeme, Ze navrhovatelom v tejto sivislosti citovany ndlez Ustavného
siidu... PL. US 48/03 sa tyka procediiry skrdteného legislativneho konania a ndlez

Ustavného siidu... PL. US 29/05 sa tyka posiidenia spéitnej casovej pdsobnosti zdkona a nie



Jje mozné ich aplikovat na procediiru schvalovania zdkona ¢. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni

a dopliia zdkon & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov...»

7.2 Vlada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®) ako vedlajSi ucastnik konania ex
lege v Casti vyjadrenia k meritu ndvrhu uviedla:

«Vldda... sa s podanym ndvrhom nestotoZliuje a navrhuje, aby Ustavny siid...
vo svojom ndleze vyslovil, Ze vysSie uvedené ustanovenia zdkona ¢. 595/2003 Z. z. si
v siilade s ustanoveniami Ustavy...

Zaradenie § 46b a § 52za ods. 8 a 9 zdkona o dani z prijmov do ndvrhu zdkona...
formou predloZenia pozmeriujiiceho a doplriujiiceho ndvrhu na rokovani vyborov NR SR
nemozZno povazovat za dovod, ktory by mohol spdsobif neiistavnost zdkona ako celku.
Zdkonodarnd iniciativa vyborov NR SR je vyjadrend mozZnostou predkladania
pozmeriujicich a dopliiujicich ndvrhov a vyplyva zo zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Ndrodnej rady... Podobné konstatuje i navrhovatel, ked... uvdadza ,,zdkonodarnd
iniciativa, ktorou disponuju vybory Ndrodnej rady..., je ich legitimnym prdavom*“.

Navrhovatel zdkona md mozZnost ovplyvnif predloZenie pozmeriujiiceho alebo
dopliiujiiceho ndvrhu poslanca. Podla § 94 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku moZno
poddvat ndvrhy, ktoré predloZeny ndvrh zdkona rozsiruju, len vtedy, ak s tym navrhovatel
vyjadri sihlas najneskor pred hlasovanim. Zdkon priamo predpokladd, Ze rozsirujiici ndvrh
poslanca k vlddnemu ndvrhu zdkona po jeho akceptovani vlddou, ako predkladatelom, sa
stava sucastou vlddneho ndvrhu zdkona. Nakolko v pripade dariovych licencii ide
o rozSirenie vlddneho ndvrhu zdkona... vyjadril sithlas s takymto ndvrhom ten, kto je vlddou
povereny uviest ndvrh zdkona v NR SR.

Doplnenie ndvrhu zdkona o dani z prijmov o predmetné ustanovenia formou
predloZenia pozmeriujiiceho a doplitujiiceho ndvrhu mozno povaZovat za doplnenie zdmeru,
ktory je obsiahnuty v dovodovej sprdve k samotnému ndvrhu zdkona, a ktorym je
nekompromisny, koncepcny a systematicky boj proti dariovym vnikom, napadnuté
ustanovenia su v stilade so zamerom, pre ktory bol ndvrh zdkona predloZeny na rokovanie
NR SR, a teda nemoZno suthlasit s navrhovatelom, Ze touto zdkonodarnou iniciativou

vyborov NR SR sa meni povodny legislativny zdamer.
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Dalej navrhovatel vo svojom ndvrhu namieta nesiilad ustanoveni § 46b a § 52za ods.
8 a 9 zdkona o dani z prijmov s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, kedy podla ndzoru navrhovatela
zavedenim povinnosti platenia darovej licencie v pripade vykdzania dariovej straty alebo
dariovej povinnosti niZsSej ako ustanovend suma dariovej licencie sa vytvdra prekdZka
pristupu podnikatelov na trh, pretoZe kazZdd prdvnickd osoba je povinnd platif dariovi
licenciu bez ohladu na skutocnost, Ze jej nevznikla dariovd povinnost.

Zdkon o dani z prijmov v § 46b ods. 7 pism. a) zohladnuje Specifické postavenie
novovzniknutého dariovnika, ked takyto dariovnik za zdarnovacie obdobie, v ktorom vznikol,
dariovii licenciu neplati. Tymto opatrenim sa zamedzuje tomu, aby institiit darniovej licencie
posobil ako bariéra vstupu podnikatelov na trh.

Namietku, Ze v dosledku platenia dariovej licencie, a tym v dosledku odcerpdvania
financnych prostriedkov, moZe dojst k zdniku mensich podnikov, moZno povaZovaft taktiez za
neopodstatnenu. Vyska dariovej licencie je diferencovand (od 480 eur do 2880 eur)
v zavislosti od vynosov a registrdcie subjektu pre platenie dane 7 pridanej hodnoty, pricom
licelom tejto diferencidcie je zohladnenie Specifického postavenia jednotlivych dariovnikov
pri plateni dariovej licencie.

Okrem iného, zdkon o dani 7 prijmov v § 46b ods. 7 umoZiiuje odpocitat zaplateny
kladny rozdiel medzi dariovou licenciou a dariou vypocitanou v dariovom priznani od
dariovej povinnosti najviac v troch bezprostredne po sebe nasledujiicich zdariovacich
obdobiach, nasledujiicich po zdaniovacom obdobi, za ktoré bola darniova licencia
zaplatend... Podmienkou vSak je, aby dariovnik vykdzal také vysledky svojej podnikatelskej
cinnosti, ktoré vygenerujii dostatocne vysokiu dariovii povinnost. Podla § 2 zdkona C.
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik podnikanim sa rozumie siustavnd cinnost vykondvand
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za iticelom
dosiahnutia zisku. Ucelom podnikania teda nie je siistavné dosahovanie straty a v dosledku
toho sustavné vykazovanie nulovej, resp. minimdlnej dariovej povinnosti. Z moznosti
zdpoctu zaplatenej dariovej licencie s budiicou dariovou povinnostou vyplyva, Ze darnovii
licenciu nemoZno povaZovat za sprdvny poplatok, ktory je vo svojej podstate poplatkom za

tikon sprdavneho orgdnu.
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Navrhovatel dalej uvddza, Ze v dosledku zavedenia dariovej licencie sa postavenie
pravnickych osob, ktoré su v komplikovanej ekonomickej situdcii a v prislusnom
zdariovacom obdobi vykdZu stratu, moZe este viac zhorsit, o moZe dokonca posobit ai
likvidacne. Dosiahnutie dariovej straty este nemusi znamenat, Ze sa dariovnik nachddza
v zloZitej ekonomickej situdcii. Dariovii stratu moZe vykdzat aj dariovnik, ktory dosiahol
kladny vysledok hospoddrenia, a to v dosledku uiprav podla zdkona o dani 7 prijmov pri
transformdcii na zdklad dane. V takom pripade sa nedd hovorif o zloZitej ekonomickej
situdcii, ktord by mohla byt zhorsend platbou dariovej licencie.

Na existenciu a trvanie podnikatelskej cinnosti vplyva daleko viac inych moZnych
faktorov, a preto nie je mozné viazat existenciu podnikatelskej Cinnosti na zavedenie tohto
institiitu. Takyto institiit je Standardnym ndstrojom aj v legislative inych vyspelych
clenskych stdtov Europskej uinie.

Pokial sa tyka ndmietky navrhovatela, Ze aplikdcia povinnosti platit dariovii licenciu
moZe viest k situdcii, Ze 7 trhu zmizni malé podniky, ¢im by mohlo dojst k redukcii
konkurencného prostredia a ohrozeniu zdkladnych principov hospoddrskej siitaZe
a trhového hospoddrstva Slovenskej republiky, mozZno uviest, Ze takdto ndmietka je na
zdklade medzirocného vyvoja poctu prdvnickych osob zameranych na tvorbu zisku
neodovodnend.

Podla sprdvy Statistického itiradu Slovenskej republiky , Vyvoj poltu prdvnych
subjektov v Statistickom registri organizdcii v 1. Stvrfroku 2014 vzrdstol v 1. Stvrtroku
oproti rovnakému obdobiu minulého roka pocet prdvnickych oséb zameranych na tvorbu
zisku o 23,7 tis. Na zdklade uvedeného sa mozno domnievat, Ze zavedenie institiitu dariovej
licencie nesposobuje pokles poctu podnikov, a teda nie je ohrozené ani konkurencné
prostredie a hospoddrska sitaZ.

Napokon ako dévod rozporu s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 4 ods. 4 Listiny... navrhovatel
uvddza, Ze zavedenie dariovej licencie neriesi problém vyhybania sa plateniu dani a svojim
plosnym rozsahom sa tyka aj prdvnickych osob, resp. podnikov, ktorych uimyslom nie je
vyhybat sa plateniu dani.

Ako bolo uvedené, § 46b obsahuje moZnost zapocitania zaplatenej dariovej licencie

na dan najviac v troch bezprostredne po sebe nasledujiicich zdariovacich obdobiach. Toto
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opatrenie zdrovernl umoZiiuje, aby si dariovy subjekt, ktory sa umyselne nevyhyba plateniu
dani, kompenzoval negativny vplyv platenia dariovej licencie, a to znizenim budiicej dariovej
povinnosti.

Nastavend dariovd licencia v kombindcii s moZnostou jej zdpoctu s budiicou dariovou
povinnostou odstrariuje motivdciu dariovnikov k tomu, aby sa vyhybali plateniu dane
Z prijmov, a teda aby vykdzali svoju dariovii povinnost' v siilade so zdkonom o dani z prijmov
aspori vo vyske dariovej licencie.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté ustanovenia nemaju iny ako verejne deklarovany
zdujem, ktory je v siilade s dovodovou sprdavou k samotnému ndvrhu zdkona o dani

Z prijmov.»

8. Ustavny sdd zaslal navrhovatefom vyjadrenie nirodnej rady aj vyjadrenie vlady
svyzvou, aby sa k obom prejavom vyjadrili. Navrhovatelia tato prilezitost vyuZzili
a vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 21. novembra 2014 v podstate zopakovali
a d’alej rozvinuli svoju argumentaciu uvedenu v bodoch 2 az 5:

«Vzhladom na zdsadny charakter napddanych ustanoveni... maji navrhovatelia
nadalej za to, Ze uicelom predloZenia takejto ucelenej prdavnej vipravy dariovych licencii
pravnickych osob ai pocas druhého citania v Ndrodnej rade... pri prijimani zdkona
¢. 46372013 Z. z... doslo k poruSeniu zdvizného a zdkonného spdsobu tvorby zdkonov
v zmysle § 69 zdkona... o rokovacom poriadku Ndrodnej rady..., v zmysle ktorého ,,Spdsob
tvorby zdkonov, podrobnosti o postupe pri ich priprave, predkladani a prerokiivani a o ich
forme upravia legislativne pravidld, ktoré schvdli ndrodnd rada uznesenim.* V zmysle
odseku 2 predmetného ustanovenia ,legislativne pravidld su pre navrhovatela zdkona
zavazné

Navrhovatelia su presvedceni, Ze napriek skutocnosti, Ze pri predloZeni ucelenej
pravnej upravy dariovych licencii prdvnickych oséb pocas druhého Citania v Ndrodnej
rade... boli splnené vsetky formdlne poZiadavky, materidlne poZiadavky na tvorbu zdkona
splnené neboli.

V zmysle clanku 2 Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov... Cielom legislativnych

prdc pri tvorbe zdkona je pripravit a schvdlif taky zdkon, ktory sa stane prirodzenou
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sucastou vyvdzeného, prehladného a stabilného prdavneho poriadku zlucitelného s prdavom
Europskej vinie. VyvdZenost prdavneho poriadku spociva v siladnom pdsobeni vietkych jeho
sucasti. Toto pésobenie predpokladad

a) sulad zdkona s prdavmym poriadkom, co znamend, Ze uskutocriovanie cielov
sledovanych jednym zdkonom nesmie brdnif uskutocriovaniu cielov sledovanych inym
zdkonom alebo ho staZovat,

b) siilad zdkona s Ustavou... a iistavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami
a inymi medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenskd republika viazanad...

Z uvedeného je zrejmé, Ze ticelom legislativneho procesu ako takého je zabezpecif
naplnenie chrdneného zdujmu spolocnosti, aby Ndrodnd rada... ako jediny istavodarny
a zdakonodarny orgdn pripravila a schvdlila taky prdavny predpis, ktory sa stane prirodzenou
sucastou vyvdZeného, prehladného a stabilného prdvneho poriadku Slovenskej republiky.
Navrhovatelia su si vedomi skutocnosti, Ze vybory Ndrodnej rady... disponuji
zdkonodarnou iniciativou, ktord je ich legitimnym a zdkonnym prdavom. Na druhej strane je
vSak potrebné upozornif na skutocnost, Ze k doplneniu vlddneho ndvrhu zdkona o tak
vyznamné a systémové ustanovenia tykajiice sa zavedenia dariovych licencii
prostrednictvom zdkonodarnej iniciativy vyborov a poslancov Ndrodnej rady... nemozno
interpretovat inak ako zjavni snahu o obchddzanie medzirezortného pripomienkového
konania... Na podporu tohto tvrdenia urcite prispeje aj skutocnost, Ze napriek
deklarovanému icelu zavedenia dariovych licencii, ktorym je tak vyznamny doévod a
celospolocensky zdujem ako je predchddzanie dariovym podvodom a tvinikom financnych
prostriedkov zo Stdtneho rozpoctu (ako vyplyva aj zo stanovisk vilddy... a Ndrodnej rady...),
nedoslo k Ziadnej celospolocenskej diskusii a subjekty, ktorych sa tdto legislativna zmena
dotkne v najvyraznejsej miere, nemali moznost sa s tymto ndvrhom obozndmit a vyjadrit k
nemu svoj ndzor...

Vzhladom na tieto skutocnosti a sposob akym doslo k prijatiu napddaného prdvneho
predpisu — novely zdkona o dani z prijmov, ktord zaviedla systém tzv. dariovych licencii je
zrejmé, Ze neboli dodriané materidlne podmienky zdkonodarného legislativneho postupu

a preto navrhovatelia nemdézZu suhlasit s ndzormi vlddy... a Ndrodnej rady... vyjadrenymi
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v ich stanoviskdch, podla ktorych legislativny proces bol v silade so zdkonom ¢. 350/1996
Z z..

V zmysle Cldnku 55 ods. 2 Ustavy... ,Slovenskd republika chrdni a podporuje
hospoddrsku siitaZ. Podrobnosti ustanovi zdkon.

Zdkonom upravujiicim podrobnosti, na ktory odkazuje predmetné ustanovenie
Ustavy... je zdkon & 136/2001 Z. z. o ochrane hospoddrskej siitaze..., ktorého iicel je jasne
definovany v § 1, v zmysle ktorého ,, U¢elom tohto zdkona je ochrana hospoddrskej siitaze...
pred jej obmedzovanim, ako aj vytvdranie podmienok na jej dalsi rozvoj v prospech
spotrebitelov a tuprava prdvomoci a posobnosti Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky... pri dohlade nad dodrZiavanim ustanoveni tohto zdkona. “

Zdkon ¢. 136/2001 Z. z. sa v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) vztahuje na podnikatelov,
ktorymi sa na ucely predmetného zdkona v zmysle § 3 ods. 1 rozumeji podnikatelia
v rozsahu vymedzenom zdkonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik..., dalej fyzickd osoba
a prdavnickd osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdruZeni, ak ide o ich cinnosti
a konania, ktoré suvisia alebo moézZu suvisiet so sitaZou bez ohladu na to, i tieto ¢innosti
a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

Obmedzovanim hospoddrskej sitaZe mozZno rozumief kaZdé obmedzenie volnosti
konania podnikatela na relevantnom trhu, najmd vylucovanie existujiicich alebo moZnych
sutaZnych aktivit, skutocné alebo moZné zniZenie rozsahu konkurencnej aktivity alebo
skreslovanie konkurencnych podmienok.

V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, Ze podnikatelom sa v zmysle prislusnych
pravnych predpisov rozumie viac subjektov ako len prdvnické osoby — podnikatelia, teda tie
subjekty, na ktoré sa bude vztahovat povinnost platit dariové licencie v zmysle zdkona
¢. 595/2003 Z. z. Navrhovatelia maji za to, Ze takyto nerovnovdiny stav je evidentne
sposobily privodit urciti disproporciu vo vnimani podnikatelov v hospoddrskej siitaZi
a rovnako v trhovej ekonomike ako takej. V tomto pripade podla navrhovatelov doslo
k stretu dvoch protichodnych zdujmov, a to:

(i) zdujmu Stdtu na zniZeni priebeZnych deficitov verejnych financii, konsoliddcii
verejného dlhu a boji proti dariovym podvodom, ktory je prezentovany v stanovisku

Ndrodnej rady Slovenskej republiky, ako aj zdujmu o nekompromisny, koncepcny
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a systematicky boj proti dariovym unikom, ktory je prezentovany v stanovisku vlddy
Slovenskej republiky a protichodnému

(ii) zdujmu podnikatelov (ale tie Stdtu) na zabezpecCeni rovnakého
a nediskriminacného pristupu na trh, zabezpeceni rovnakého postavenia sutaZitelov na
relevantnom trhu a na zabezpeceni ochrany hospoddrskej stitaZe.

Zdkonodarca vSak podla navrhovatelov tento stret protichodnych zdujmov nevyriesil
tistavne konformnym sposobom. Napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 595/2003 Z. z. siu teda
sposobilé ohrozif rovnaky a nediskriminacny pristup podnikatelov na trh, a to tym, Ze
povinnost platif dariovii licenciu sa vztahuje len na podnikatelov — prdvnické osoby, ¢im
zjavne nezarucuje rovnaké postavenie vSetkym siutaZitelom na relevantnom trhu.
Podnikatelia — prdvnické osoby totiZ budii v zmysle navrhovanej prdvnej vipravy povinni
uhrddzat dariovii licenciu vo vyske od 480 Eur do 2880 Eur, ¢im budi na rozdiel od inych
sutaZitelov na relevantnom trhu neprimerane financne zataZeni. Takouto prdvnou upravou
dochddza k zjavnému obmedzeniu hospoddrskej siutaZe, a to bez dostatocného
a relevantného odévodnenia, resp. bez odévodnenia...

prdvna tprava dariovych licencii pre podnikatelov — prdvnické osoby sposobuje
nerovnaké postavenie subjektov na relevantnom trhu, je prekdZkou pristupu na trh pre
Specificky druh subjektov a preto spdsobuje nerovnovdimy stav, ktory naviac nie je
odovodneny zdkonnym sposobom a dostatocne na to, aby nebol povaZovany za zjavné
obmedzenie hospoddrskej siitaZe ako nepostrddatelnej zloZky trhovej ekonomiky.

Navrhovatelia sa taktie nestotoZiiuju ani so skutocnostami uvedenymi
v stanoviskdch vlddy... a Ndarodnej rady... vo veci nestiladu § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
s &ldnkom 13 ods. 3 a 4 Ustavy...

Z vyssie uvedenych ustanoveni Ustavy... vyplyva jeden z kliicovych principov, resp.
zdsad vlastnych prdvnemu Stdtu, a tym je princip, resp. zdsada primeranosti
(proporcionality), ktory je judikatiirou Ustavného sidu...konstantné definovany (napr.
PL. US 52/99, PL. US 49/03 alebo PL. US 1/04)...

Navrhovatelia maji za to, Ze vo svojom ndvrhu dostatocne preukdzali, Ze nedoslo
k naplneniu materidlnych predpokladov potrebnych na obmedzenie prdva podnikat

garantovaného v &ldnku 35 ods. 1 Ustavy... V pripade zavedenia dariovych licencii pre
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podnikatelov — prdvnické osoby je sice zrejmé, Ze k obmedzeniu iistavou garantovaného
prdva podnikat dojde na zdklade zdkona (zdkon ¢ 595/2003 Z. z.) ale nedojde k tomu
primeranymi prostriedkami, ktoré by bolo nevyhnutné pouZif na zabezpecenie sledovaného
ciela.

Zo stanovisk vlddy... a Ndrodnej rady... je zrejmy ciel Stdtu na zniZeni priebeZnych
deficitov verejnych financii, konsoliddcii verejného dlhu a nekompromisny, koncepcny
a systematicky boj proti dariovym iinikom (podvodom). Podla ndzoru navrhovatelov vsak
dariové licencie v zmysle § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z. nie sii nevyhnutnym a primeranym
prostriedkom k naplneniu tohto ciela. Navrhovatelia preto nespochybnujii ciel Stdtu ako
taky, ale prdve zvoleny prostriedok, ktorym si dariové licencie pre podnikatelov — prdavnické
osoby, ktoré predstavujii povinnost tychto konkrétnych subjektov platit minimdlnu dan,
napriek tomu, Ze tomuto podnikatelovi nevznikla dariovd povinnost ani len vo vyske dariovej
licencie alebo dokonca vykdzal tento podnikatel v danom roku dariovi stratu. Takyto
prostriedok preto zjavne vytvdra prekdZku pristupu podnikatelov — prdavnickych osob na trh,
pretoZe budii povinni po nadobudnuti vcinnosti § 46b zdkona ¢ 595/2003 Z. z. platit
daniovii licenciu od 480 Eur do 2880 Eur, bez ohladu na skutocnost, ¢i tymto subjektom
vznikla zdkonnd dariovd povinnost alebo nie. Vysledkom zavedenia dariovych licencii
nebude zniZenie dariovych tinikov (podvodov), ale celoplosné zataZenie dariovych subjektov
— pravnickych oséb pri vykondvani podnikatelskej cinnosti...

Vzhladom na vysSie namietané porusenie principu (zdsady) proporcionality...
povaZuju navrhovatelia za potrebné poukdzat aj na stanovisko Ndrodnej rady..., podla
ktorého ,,Uvedenou novelou na druhej strane, v silade s principom proporcionality, sa
zdrovern zniZila dar z prijmov prdvnickych osob o jeden percentudlny bod 7 23 % na 22 %,
¢im sa de facto naplnila aj poZiadavka spravodlivej rovnovdhy.“ Na naplnenie principu
(zdsady) proporcionality je potrebné obmedzif prdvo podnikat zdkonne, a to vhodnym,
nevyhnutnym a primeranym sposobom tak, aby doslo k naplneniu poZadovaného ciela.
ZniZenie dane z prijmu prdavnickych osob o jeden percentudlny bod totiZ neriesi koncepcne
problém vyhybania sa plateniu dani a svojim plosnym rozsahom sa dariové licencie
podnikatelov — prdvnickych o0séb dotykajui aj tych prdvnickych osob, resp. podnikov,

ktorych umyslom nie je vyhybat sa dariovym povinnostiam. Preto podla ndzoru
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navrhovatelov nie je moZné prihliadnut ani na skutocnost vyplyvajiicu z § 46b ods. 5 zdkona
¢. 595/2003 Z. z...

Navrhovatelia sa taktieZ nestotoZiiuji ani so skutocnostami uvedenymi
v stanoviskdch vlddy... a Ndrodnej rady... vo veci nesiiladu § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
s Cldnkom 35 ods. 1 Ustavy... prdvo podnikat sa zarucuje a preto je moiné pravo podnikat
vanimat ako ustavni zdruku slobody vykonu hospoddrskej cinnosti subjektu. V zmysle
prislusnej judikatiry Ustavného sidu... je dalej zrejmé, Ze podnikanie je Cinnost, ktorej
negativne ndsledky, ako je netispech alebo strata su siicastou podnikatelského rizika, ktoré
musi zndsat kaZdy podnikatel sam. Uvedené pritom vyplyva aj zo stanoviska Ndrodnej rady
Slovenskej republiky, ktoré prdve pri odovodriovani siladu § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
s ¢ldnkom 35 ods. 1 Ustavy... poukazuje na individudlnu zodpovednost kazdého podnikatela
za vysledok podnikania, tj. za netvispech a stratu. V tejto suvislosti je preto potrebné
zdoraznit, Ze navrhovatelia nenamietaji skutocnost, Ze prdvna tiprava dariovych licencii pre
podnikatelov — prdavnické osoby tiplne zakazuje a obmedzuje prdvo podnikat, ale skutocnost,
Ze vytvdra pre vybrané subjekty zdkonné prekdzky v podobe platenia minimdlnej dane, tzv.
dariovej licencie v zmysle § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z.

Prdvo podnikat ako siikromny zdujem chrdni sposob obZivy jednotlivca a zdroveri
zabezpecuje verejny zdujem na rozvoji podnikania ako déleZitého prvku trhového
hospoddrstva. Toto prdvo sa prizndva osobdm ako prdvny prostriedok rozvoja trhovej
ekonomiky zarucenej ldnkom 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Prdvo podnikatf moZno pritom obmedzif len vo verejnom zdujme, a to len v tom
pripade, ak z verejného zdujmu vyplynie konkrétna potreba obmedzit vistavou garantované
pravo podnikat. Tieto obmedzenia zdroveri musia byt upravené zdakonom v siilade s ¢lankom
13 ods. 2 aZ 4 a Eldnkom 35 ods. 2 Ustavy...

V pripade podnikatelov — prdvnickych osob, ktori si v zmysle § 46b zdkona
¢. 595/2003 Z. z. povinni platif minimdlnu dari, tzv. dariovi licenciu (i) nie su vytvorené
podmienky na volnost vstupu na trh, (ii) nie je zabezpecend rovnost pravidiel sprdvania na
trhu pre vSetkych ucastnikov hospoddrskej siutaZe, kedZe prdvna uprava zdkona o dani

Z prijmov v tejto veci diferencuje medzi podnikatelmi — prdvnickymi osobami a fyzickymi
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osobami, (iii) nie si naplnené zdkonné a legitimne poZiadavky na odovodnenie tohto

diferencovania...»

9. Na zaklade svojej Ciastocne opakovanej a Ciastocne rozvinutej argumentdicie
vo vyjadreni z 21. novembra 2014 navrhovatelia zopakovali navrh, aby ustavny sud

rozhodol vyrokom navrhnutym v ndvrhu na konanie z 26. marca 2014.

10. Ustavny sud si 28. oktébra 2014 vyziadal od Finanéného riaditelstva Slovenskej

republiky analyzu o dani z prijmov pravnickych osob.

11. Sucasfou vyjadrenia navrhovatelov z 21. novembra 2014 je aj oznamenie, podla
ktorého ,,navrhovatelia netrvaji na prejednani veci na ustnom pojedndvani a od svojej
predchddzajiicej Ziadosti o tistne pojedndvanie upustaji “.

Predseda narodnej rady listom z 8. oktobra 2014 doru¢enym ustavnému sudu
10. oktébra 2014 ozndmil, Ze ndrodnd rada netrva na tstnom pojedndvani.

Vldda uZ vo svojom vyjadreni zo 17. jila 2014 vyslovila sthlas, ,,aby Ustavny siid
Slovenskej republiky v siilade s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. upustil od

stneho pojedndvania“.

II.

Platna pravna tprava

12. Ustava Slovenskej republiky

,»Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu naii, ako aj pravo podnikat

a uskutocnovat ind zarobkovu ¢innost.* (¢1. 35 ods. 1)
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»Zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd musia platif rovnako pre vsetky

pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky.* (¢l. 13 ods. 3)

,,Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbaf na ich podstatu a zmysel.

Takéto obmedzenia sa mdzZu pouzif len na ustanoveny ciel.* (¢l. 13 ods. 4)
,2Domdhat sa pradv uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, Cl. 38 az 42 a Cl. 44 az 46 tejto
ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.“ (¢l. 51

ods. 1)

»dlovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sufaz. Podrobnosti ustanovi

zakon.* (Cl. 55 ods. 2)

13. Listina zakladnych prav a slobod

,,Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat

a vykondvaf ini hospodarsku ¢innost.* (¢l. 26 ods. 1)

»Zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd musia platif rovnako pre vSetky

pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky.“ (¢l. 4 ods. 3)

,,Pri pouzivani ustanoveni o medziach zdkladnych prav a slobod musi sa dbaf na ich
podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemoZzno zneuZivaf na iné ucely, nez na ktoré boli
ustanovené.” (Cl. 4 ods. 4)

14. Zakon o dani z prijmov

§ 46b
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(1) Danovou licenciou je minimdlna dai, po odpocitani ilav na dani podla § 30a
alebo § 30b alebo § 52 ods. 3 a 4 a po zdpocte dane zaplatenej v zahranici podla § 45, ktoru
plati danovnik za kazdé zdanovacie obdobie, za ktoré daniovd povinnosf vypocitana
v daflovom priznani je nizSia ako vySka danovej licencie ustanovenej pre jednotlivého
danovnika podla odseku 2 alebo danovnik, ktory vykazal dafiovi stratu.

(2) Darlovu licenciu plati

Darova licencia
danovnik, ktory (v eur)

a) k poslednému dilu zdatiovacieho obdobia nie je platitelom

dane z pridanej hodnoty s roénym obratom

neprevysSujucim 500 000 eur, a to vo vyske 480

b) k poslednému diiu zdatiovacieho obdobia je platitefom

dane z pridanej hodnoty s roénym obratom

neprevySujicim 500 000 eur, a to vo vyske 960

¢) za zdanovacie obdobie dosiahol ro¢ny obrat viac ako

500 000 eur, a to vo vyske 2 880.

(3) U danovnika, ktorého priemerny evidencny pocet zamestnancov vo fyzickych
osobach so zdravotnym postihnutim za zdanovacie obdobie je najmenej 20 % z celkového
priemerného evidencného poctu zamestnancov vo fyzickych osobach podla osobitného
predpisu, sa danov4 licencia podla odseku 2 zniZuje o polovicu.

(4) Danov4 licencia je splatné za prislusné zdanovacie obdobie v lehote na podanie
daniového priznania podla § 49.

(5) Kladny rozdiel medzi danovou licenciou a dafou vypocitanou v dafovom
priznani je mozné zapocitat na daiovu povinnost pred uplatnenim preddavkov na dan (§ 42)
najviac v troch bezprostredne po sebe nasledujicich zdaniovacich obdobiach, nasledujicich
po zdafiovacom obdobi, za ktoré bola danova licencia zaplatend, a to len na tu Cast danove;j
povinnosti, ktord prevySuje sumu dafiovej licencie.

(6) Za zdanovacie obdobie kratSie ako 12 bezprostredne po sebe nasledujuicich
kalendarnych mesiacov sa dafiova licencia vypocita vo vyske sucinu 1/12 danovej licencie

podla odseku 1 a poctu kalendarnych mesiacov zdaniovacieho obdobia.
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(7) Darlovu licenciu neplati daniovnik

a) ktorému vznikla prvykrit povinnost podaf danové priznanie za zdanovacie
obdobie, v ktorom vznikol, okrem danovnika, ktory je prdvnym ndstupcom daniovnika
zruSeného bez likvidacie,

b) podla § 12 ods. 3 a 4,

¢) ktory prevadzkuje aj chrdnenu dieliiu alebo chranené pracovisko podla osobitného
predpisu,

d) za zdanovacie obdobia podla § 41 ods. 4, 6, 8 a 9.

(8) Narok na zdpocet daniovej licencie alebo kladného rozdielu medzi datiou
vypocitanou v daiovom priznani a dafiovou licenciou zanika

a) ak danovnikovi nevznikne moZnost odpocitat dafiovu licenciu alebo rozdiel medzi
daniou vypocitanou v datiovom priznani za predchddzajice zdanovacie obdobia podla
odseku 4,

b) ku diiu zruSenia danovnika bez likvid4cie, ku diiu vstupu datiovnika do konkurzu
alebo ku diu vstupu dafiovnika do likvidécie.

(9) Ak su zaplatené preddavky na dan za prisluSné zdanovacie obdobie podla § 42
vysSie ako dan vypocitand v podanom dafiovom priznani za prislusné zdaniovacie obdobie
a sucasne tdto dan je

a) vysSia ako danova licencia podla odseku 2, kladny rozdiel medzi zaplatenymi
preddavkami a datiou po zdpocte danovej licencie podla odseku 4 sa pouZije na budtce
preddavky alebo sa na zaklade Ziadosti daniovnikovi vrati,

b) nizSia ako danovd licencia podla odseku 2, kladny rozdiel medzi zaplatenymi
preddavkami a minimdlnou vySkou dane sa pouZije na budice preddavky alebo sa na
zéklade Ziadosti danovnikovi vriti a sucCasne kladny rozdiel medzi danovou licenciou
a dantou bude mozné zapocitat podla odseku 5.

(10) Danovnik, ktory bol povinny zaplati dafiovi licenciu, je opravneny vyhlasit
v lehote na podanie daniového priznania, Ze podiel zaplatenej dane sa ma poukdzaf na nim

uréenym prijimatelom podla § 50 ods. 4.

§ 52za
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(8) Dantovnik, ktory sa zruSuje s likviddciou alebo na ktorého bol vyhldseny konkurz
v priebehu kalenddrneho roka 2014, neplati dafovu licenciu podla § 46b za zdanovacie
obdobie, ktoré konc¢i diiom predchadzajicim diu jeho vstupu do likvidéacie alebo diiom
predchddzajucim diiu vyhldsenia konkurzu.

(9) Danovnik, ktory v kalendarnom roku 2014 meni zdanovacie obdobie
z kalendarneho roka na hospodarsky rok, plati daflovu licenciu podla § 46b za zdafiovacie
obdobie ukoncené diiom predchiddzajicim diiu zmeny spolu s dafiovou licenciou za

bezprostredne nasledujice zdanovacie obdobie.

I11.

Namietnuté porusSenie dstavy priebehom legislativneho procesu

15. Namietané ustanovenia § 46b a § 52za ods. 8 a 9 zdkona o dani z prijmu, ktoré su
predmetom tohto ndvrhu, neboli sucasfou ndvrhu zdkona, ktory bol posudzovany
v medzirezortnom pripomienkovom konani, predloZzeny na rokovanie vlady a predloZeny
narodnej rade. Do nédvrhu zdkona boli napadnuté ustanovenia zaradené v druhom citani
v narodnej rade na zdklade schvdlenia prisluSnych bodov spolo¢nej spravy vyborov
narodnej rady o vysledku prerokovania vlddneho ndvrhu zdkona, ktorym sa menf a dopliia
zékon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni
a dopliia zdkon &. 564/2004 Z. z. o rozpo&tovom uréeni vynosu dane z prijmov tzemnej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (tlac
613). Navrhovatelom namietané ustanovenia zdkona o dani z prijmu teda boli do textu tohto
pravneho predpisu zapracované na zdklade zdkonodarnej iniciativy vyborov ndrodnej rady
bez toho, aby predtym presli riadnym alebo asponl skriatenym medzirezortnym

pripomienkovych konanim.
16. Navrhovatelia namietli neudstavnost legislativneho procesu tak z hladiska

formélnej argumentacie, ako aj z hladiska obsahu vznesenych argumentov (pozri body 3

a 8). Navrhovatelia uvadzaju, Ze ucelom legislativneho konania je zabezpecif naplnenie
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chraneného zdujmu spolocnosti, aby ndrodnd rada pripravila a schvdlila taky zdkon, ktory sa
stane prirodzenou sucasfou vyvazeného, prehladného a stabilného pravneho poriadku, ako
je ustanovené v €l. 2 ods. 1 uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky €. 19/1997 Z. z.
k navrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov vydanych na zédklade § 69 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (formélny aspekt). Navrhovatelia dalej
uvadzajua (bod 3 a 8), Ze napriek skuto¢nosti, Ze zdkonodarnd iniciativa, ktorou disponujd
vybory narodnej rady, je ich legitimnym pravom, doplnenie ustanoveni zasadného
charakteru do ndvrhov zdkonov pri ich prerokovani v narodnej rade, ktoré menia pdvodny
legislativny zdmer alebo zasahuju do oblasti, ktoré predkladatelia povodnymi ndvrhmi
zdkonov neupravovali, je hrubym nereSpektovanim ucelu a principov legislativneho
procesu. VyuZivanie zdkonodarnej iniciativy vyborov a poslancov ndrodnej rady takymto
sposobom je spravidla snahou o obchddzanie medzirezortného pripomienkového konania na
zéklade dohody s predkladatelom, ked moZno ocakdvaf, Ze navrhovana legislativna zmena
vyvold masivny odpor a mnoZstvo zdsadnych pripomienok subjektov zucastnenych

na legislativnom procese (obsahovy aspekt).

17. Navrhovatelia podla ndzoru ustavného sudu namietli neustavnost legislativneho
procesu pri schvalovani napadnutého zdkona nedostatone tak z hladiska formadlnej
argumentécie, ako aj z hladiska obsahu vznesenych argumentov.

Navrhovatelia svoje tvrdenie o poruSeni ustavy vyvodili z ¢l. 2 ods. 1 uznesenia
narodnej rady €. 19/1997 Z. z. k ndvrhu legislativnych pravidiel tvorby zdkonov. Uznesenie
narodnej rady ¢. 19/1997 Z. z. v§ak nema povahu pramena prdva sposobilého zapri€inif také
porusenie ustavy, akému moZzno pripisaf Ustavnu intenzitu. V tejto suvislosti uz ustavny sud
uviedol, Ze ,[a]j ked legislativne pravidla tvorby pravnych predpisov nemaji vSeobecnu
zéviznost, t. j. nie su pradvnym predpisom, obsahuju relevantné zaklady legislativne;j
a legislativno-technickej kultiry pravotvorby garantujicej (zabezpecujucej) urcitd
systematickd a systémovu formélnoprdvnu jednotnosf a konzistentnost naSho pravneho
poriadku. Porusenie tychto pravidiel neznamena nestilad priavneho predpisu s Ustavou

Slovenskej republiky, hoci mdze byt hodnotené ako nedostatok pravnej upravy.*
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(PL. US 126/07). Formélny argument pouZity navrhovatelmi je teda nespravny.
Navrhovatelia sa mylia aj v obsahu ich namietky o poruSeni ustavy predovSetkym preto,
lebo vychddza zo skreslenej predstavy o vzfahu narodnej rady (parlamentu) a vlady
v legislativnom procese. Tuto skreslent predstavu sa pokusili oktrojovat do interpretécie

a aplikdcie ustavy.

18. Nérodna rada nie je viazana legislativnym zdmerom vlddy ani legislativnym
zdmerom ministerstiev & dstrednych orgdnov $titnej spravy. Stdtna moc v materidlnom
pravnom Stite pochddza od obcanov (Cl. 2 ods. 1 ustavy), ktori ju v zastupitelske;j
demokracii vykondvaju prostrednictvom svojich riadne zvolenych zdstupcov v parlamente.
Nérodné rada je jedinym zdkonodarnym orgdnom Slovenskej republiky (¢l. 72 ustavy).
Vlada je organom Statu s privom zdkonodarnej iniciativy (Cl. 87 ods. 1 ustavy). Rezortné
inStiticie maju iba pravo podielaf sa na zdkonodarnej iniciative vlady; vlada moze v stlade
s ustavou predloZif ndvrh zdkona, s ktorym nesuhlasi rezort, ak sa v zbore uznesie, Ze taky
ndvrh zdkona narodnej rade predlozi [€]. 119 pism. a)]. Po predloZeni navrhu zdkona do
narodnej rady vldda ani narodné rada nepotrebuje suhlas ministerstva, ustredného orginu
Statnej spravy, izemnej samospravy ani kohokol'vek iného na prijatie ndvrhu zédkona, ani na
jeho upravu v legislativnom procese, ktory sa zacne podanim ndvrhu zdkona do narodne;j
rady. VSetky tieto Struktury verejnej moci maju iba poradny hlas, zdkonodarny orgén s nimi
konzultuje, zistuje si ich ndzory a pripomienky, lebo tak funguje demokraticka forma vlady,
ale rozdielny néazor ktoréhokol'vek konzultanta nezaklada zakonodarnému organu povinnost

neprijaf zdkon podla vlastnej predstavy.

19. Narodna rada ako jediny zdkonodarny orgin Slovenskej republiky ma pravo
uvahy, ¢i vladny ndvrh zdkona prijme, alebo odmietne. Ak sa narodnd rada rozhodne vladny
navrh zdkona prijaf, jej dvahu o zmendch a doplnkoch predlozeného navrhu zakona vzdy
obmedzuje iba tustava a pripadne aj relevantné medzinarodné dohovory alebo pravne
zavizné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie, ak sa medzindrodné pravo alebo
komunitdrne a uniové prava tykaji predmetu pravnej upravy navrhnutého zakona.

Rozhodnutia pléna ndrodnej rady, vyborov ndrodnej rady a poslancov nédrodnej rady
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o dpravich vlddneho ndvrhu zdkona modZe vlida ovplyvnif jedine tak, Ze ndvrh zdkona
neprijatelne pozmeneny v nirodnej rade vldda vezme spif. K tomu treba pridat moznost
vlady prostrednictvom poslancov néleZiacich k vladnym strandm odmietnuf pozmenujuici

navrh, ¢i dokonca cely vladny navrh zakona v hlasovani pléna nirodnej rady.

20. Navrhovatelia svoju argumentdciu o nedstavnom legislativnom procese spojili aj
s pravnym ndzorom, ktory tstavny std vyslovil vo veci sp. zn. PL. US 48/03, ked uviedol,
7e ,poruSenie noriem Ustavného procesu je v pripadoch hrubého a svojvolného
nerespektovania pravidiel zdkonodarného postupu zdsadne spdsobilé vyistif do rozporu
prijatého zdkona s tstavou“. V uvedenej veci (PL. US 48/03) vsak ustavny sdd ndvrh
skupiny poslancov vecne odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ nezistil dstavne
vyznamné dovody na spochybnenie priebehu legislativneho procesu. V citovanej veci
Ustavny sud taktieZ uviedol, Ze ,,nemoZno preskimat rozpor napadnutého zdkona s dstavou
(oznacenymi ¢ldnkami) iba z dovodu, Ze ndrodnd rada urcitym sposobom porusila zdkon
o rokovacom poriadku, resp. Ze nepostupovala striktne podla jeho ustanoveni upravujicich
prerokovanie ndvrhov zdkonov, ak sa netvrdi a nepreukdZe taky chybny postup a dkony
v legislativnom procese, ktoré su napadnutel'né samy osebe, bez ohl'adu na vecny obsah
napadnutého zdkona“. K navrhovatelmi podporne oznacenym rozhodnutiam tstavného
sudu, ktoré sa nejakym spdsobom tykali legislativneho procesu v parlamente, je podstatné
tieZ narodnou radou uvedené v bode 7.1: ,,navrhovatelom v tejto siuvislosti citovany ndlez
Ustavného siidu... PL. US 48/03 sa tyka procediiry skrdteného legislativneho konania
a ndlez Ustavného sidu... PL. US 29/05 sa tyka posidenia spiitnej casovej posobnosti
zdkona a nie je mozné ich aplikovaf na procediiru schvalovania zdkona ¢. 463/2013 Z. z.,

ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov*.

21. Vybor ndrodnej rady je subjektom, ktorému ustava (¢l. 87 ods. 1) vyslovne
prizndva pravo podaf ndvrh zdkona. Pravo zdkonodarnej iniciativy vyborov narodnej rady
nemozno interpretovat doslovne ako oprdvnenie predkladaf navrhy zdkonov, ktoré nezahfia
ucast na zdkonodarnom procese realizovanu prostrednictvom pozmenujucich ndvrhov k

ndvrhom inych oprdvnenych navrhovatelov. Vybor ndrodnej rady samou skuto¢nosfou, Ze
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navrhne doplnenie ndvrhu zdkona, sa nemoZe dopustif hrubého a svojvolného
nereSpektovania pravidiel zdkonodarného procesu, ako to tvrdia navrhovatelia. Naopak, ak
by v zdkonodarnom procese dosSlo k obmedzujicemu zisahu do prava zdkonodarnej
iniciativy vyboru nérodnej rady, iSlo by o netstavny zdsah smerujici proti pravidlam
demokratickej formy vlady, a preto aj k takému zadvaznému poruSeniu ustavnosti, akym je
porusenie materidlneho jadra dustavy. Podla prof. Prusdka podstata ustavodarnej
a zdkonodarnej pravomoci spo&iva v prave prijimat, menif dopliiaf i revidovaf dstavu, ako aj
prijimat, menif, dopliiat, zruSovat zdkony a iniciovaf ich prijatie, zmenu, doplnenie

a zruSenie (PRUSAK, J. Teéria prava. Bratislava, 1995, s. 77).

IV.

Namietnuté porusSenie ¢l. 55 ods. 2 dstavy

22. Sucastou ustavou zaruCenej ochrany a podpory hospodirskej stfaze je
podmienka, aby kazdy organ Slovenskej republiky uplatiiujici svoju pdsobnost vo veciach
hospodarskej sufazi prikrocil k obmedzujicemu zdsahu voci hospodarskej sufazi iba vtedy,
ak sa obmedzenie hospodarskej siufaze deje vo verejnom zdujme. Podla ndzoru
navrhovatelov je zavedenie daniovych licencii ako povinnych platieb Statu len vo vzfahu
k jednej skupine sufazitelov na relevantnom trhu — podnikatelov, ktori si pravnickymi
osobami, bez konkrétne Specifikovaného a oddovodneného verejného zdujmu v rozpore

s Cl. 55 ods. 2 ustavy.

23. Ustavny sid u? vo veci sp. zn. PL. US 13/97 uviedol: ,Nerovnaké prdvne
postavenie ucastnikov hospodarskej sifaze by bolo v silade s ¢l. 55 ods. 2 dstavy, ak by ho
zdkonodarca ustanovil vo verejnom z4ujme. Ustava sice vyslovne nezdoraziiuje poziadavku
verejného zaujmu v ustanoveni ¢l. 55 ods. 2, avSak patri k vSeobecnym principom
implikovanym v principoch tvorby prava v privnom Stite. Preto ma pridvny vyznam aj

vo vzfahu k principom ochrany a podpory hospodéarske;j sttaze.
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Verejny zdujem na obmedzeni hospodérskej stifaZe nemozno stotoZiiovaf ani
zamienaf s verejnym zaujmom opodstatiiujucim obmedzenie uplatnenia prava podnikat
a uskutoc¢novat ind zarobkovu ¢innostf. Verejny zaujem na obmedzeni hospodérskej sufaze

nemozno predpokladaft, ale treba ho preukazat.*

24. Ustavny sid o ustavou vyslovne urenej podmienke verejného zdujmu ako
podmienke legitimizujicej vyvlastnenie vlastnika v stilade s ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyslovil
pravidlo, podla ktorého vyslovnd identifikdcia ,,verejného zdujmu®, kvoli ktorému sa
prijima zdkonné obmedzenie vlastnika, sa vo fdze tvorby prdva nevyZaduje. Staci jeho
nasledna identifikdcia v pripade pochybnosti o jeho existencii, pricom verejny ziujem
nemusi identifikovaf iba narodnd rada, ale mdéze ho zistif aj dstavny sud bez sucinnosti
narodnej rady. Ilustraénym prikladom je prdvny nazor: ,,V citovanom ustanoveni, resp. ani
v inom ustanoveni sice citovany zdkon nevyjadril takyto verejny zaujem, avSak existenciu
zéujmu, ktory mozno povaZzovat za verejny na vykondvani opatreni zamedzujicich drobenie
polnohospodarskych a lesnych pozemkov v Slovenskej republike, moZno odvodif z cielov a
celkového zmyslu a podstaty zdkona &. 180/1995 Z. z. (PL. US 36/95). Ustavny sid
v nadviznosti na tento svoj prdvny ndzor vysloveny v minulosti konstatuje, Ze ide o nazor
relevantny nielen pre interpretaciu a aplikdciu hodnotenia splnenia podmienky ,,verejného
zdujmu* pre potreby rozhodnutia o ustavnosti vyvlastnenia, ale Ze ide o interpretacné
pravidlo s univerzdlnou aplikovatel'nosfou v kazdom pripade, ked treba posudif splnenie

podmienky verejného zaujmu z hladiska zasahu do zdkladnych prav a slobdd.

25. Namietka navrhovatelov, Ze zavedenie datiovych licencii porusuje ¢l. 55 ods. 2
ustavy, lebo sa udialo bez konkrétne Specifikovaného a odovodneného verejného zaujmu,
vzhl'adom na uZ uvedené (bod 24) neobstoji. Narodnd rada aj vlada vo svojich vyjadreniach
k néavrhu navrhovatelov uviedli verejné zaujmy, ktorymi oddvodiuji doplnenie zakona
odani z prijmu o ustanovenia o dafiovych licencidch. Ustavny sid konStatuje, Ze oba
parlamentom a vlddou identifikované verejné zaujmy (bod 7) maji dstavnu intenzitu, ktora

legitimizuje zavedenie danovych licencii vo verejnom zdujme.

28



26. Navrhovatelia v ndvrhu okrem iného namietli: ,,Dariové licencie prdvnickych
0s0b teda navysuju ndklady podnikatelov ziicastiiujiicich sa hospoddrskej siitaZe, v dosledku
coho moZu najmd mensie podniky zaniknit, pretoZe dojde k odcerpdvaniu financnych
prostriedkov, ktoré by inak mohli pouZif na svoje podnikanie a rozvoj...“. Podstatou
hospodarskej stfaze je navodzovanie pohybu na trhu, ktory spociva nielen v nahradzani
jedného tovaru ¢i sluzby inym tovarom ¢i sluzbou, ale aj v obmene sifaziacich subjektov,
kde cast ekonomicky efektivnejSich podnikatelov je uspeSnejSia ako ini podnikatelia,
priCom netspech netdspesnych nie je obmedzeny akousi minimédlnou hranicou, za ktorou sa
podnikatel nesmie ocitnif, a ak sa ocitne, potom mu $tit poskytne podporu, aby zotrval na
trhu. Taka podpora nie je implikovand v podpore, ktori Slovenskd republika zarucuje
hospodarskej sufazi €l. 55 ods. 2 ustavy. V sulade s ¢l. 55 ods. 2 Slovenska republika chréni
a podporuje hospodérsku sufaz, a nie nedspeSnych podnikatelov. K trhovému hospodarstvu
patri aj zanik neefektivnej hospodarskej Cinnosti a subjektov, ktori hospodarsku cinnost
vykondvaju neefektivne. Sama okolnost, Ze podniky, menSie ¢i vidcSie, mézu zaniknf,
vypadnif z hospodarskej stfaZe, neodporuje ustave, lebo je v ¢l. 55 ods. 2 dustavy

implikovana.

27. Navrhovatelia popri tom, Ze neakceptovatelnym a zjednoduSenym spOsobom
popreli existenciu verejného zdujmu na zavedeni danovych licencii a rovnako
neakceptovatelne zjednodusSili podstatu hospodarskej sufaze, nerozliSuji ani medzi
zékladnymi pravami a slobodami a uUstavnymi principmi. Prehliadli rozdiely v prdvnych
ucinkoch zékladnych prav a slobod na jednej strane a dstavnych principov na druhej strane,
pricom pravne ucinky, ktoré pre zdkladné prava aj pre ustavné principy tvrdia, abstrahuji od
ucelu udstavnych kategoérii, aké pouzivaji v spore o sulad zdkona s dstavou. To mé za
nasledok, Ze navrhovatelia v argumentdcii o nesilade zdkona s ustavou ponukaji

dalekosiahle zavery presahujice ucel ustavnej upravy.

28. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti viackrit odmietol poloZit
znamienko rovnosti medzi tstavny princip a zdkladné pravo alebo slobodu. Ustavny stid

napriklad uviedol: ,,K dstavnym zarukdm stabilizdcie demokracie a pravnosti Statu patri aj
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princip ochrany slobodnej sufaZze politickych sil v tvorbe a uplatiiovani zdkonov
upravujiicich politické prava a slobody. Ustavny siid o tomto principe vyslovil, Ze nem4
povahu ustavného priva alebo slobody zarucenych jednotlivcovi. Jeho obsahom je zdvizok
Nérodnej rady Slovenskej republiky pri prijimani zdkonov upravujucich politické prava
a slobody schvalif iba také zakony, ktorymi sa umozni a ochrani slobodna sufaz politickych
sil v demokratickej spolo¢nosti. Obsahom principu ustanoveného ¢l. 31 dstavy je zaroven aj
zévizok ostatnych orgdnov verejnej moci uplatiiovat zdkony upravujice politické prava
a slobody jedine spdosobom, ktory umozni a ochrdni slobodnu sufaz politickych sil
(PL. US 19/98). (PL. US 15/98). Podobne oznaéil tstavny sdd aj ¢l. 55 ods. 2 dstavy za

dstavni normu vyjadrujicu dstavny princip (PL. US 13/97).

29. Navrhovatelia zakladaji svoje tvrdenia o nesilade napadnutych ustanoveni
zakona s ustavou na predstave, Ze Ustava sa musi interpretovaf a aplikovaf tak, aby bola
v stlade so zdkonom (v danom pripade so zdkonom oznacenym navrhovatelmi), a celkom
zanedbali ¢l. 152 ods. 4 ustavy urcené zdkladné interpretaéné pravidlo, podla ktorého sa
zdkon musi vysvetlovat tak, aby bol v sulade s tustavou. Od tejto predstavy odvinuli aj
argumentdciu o poruseni hospodarskej stufaze v spojitosti so zdkonom ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sufaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
v zneni neskorsich predpisov. V tejto stvislosti Gstavny sid uZ vo veci sp. zn. PL. US 13/97
napr. uviedol: «Clanok 55 ods. 2 neustanovuje, Ze Slovenské republika chrani a podporuje
len takd Cast alebo podobu hospodérskej sufaze, ktord za hospodérsku sifaz oznaci zédkon
vydany na ochranu hospodérskej sufaze. Preto ochranu a podporu hospodarskej sufaze
podla ustavy nemozno stotoznif s ochranou hospodarskej sufaze upravenej v § 1 zdkona
¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospoddrskej sufaze. Druhd veta ¢l. 55 ods. 2 dstavy md pravny
vyznam nielen pre urCenie, ktory Stitny orgdn md pravomoc tvorif pravo na ochranu
a podporu hospodérskej stufaze. Formul4ciou ,,podrobnosti ustanovi zdkon* sa nevytvara len
ustavny zaklad pre prijatie zdkona o ochrane hospodarskej stitaze. Ndrodné rada Slovenskej
republiky mozZe prijat Tubovolné mnoZzstvo zakonov, v ktorych budu pravne normy

vzfahujice sa vylucne alebo cCiastone aj na ochranu a podporu hospodérskej sufaze.
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V silade s ustavou prevzatym prisfTubom chranif a podporovaf hospodéarsku sifaz ma
Nérodna rada Slovenskej republiky pravomoc prijimaf prdvne normy na ochranu a podporu
hospodarskej sufaze v zakonoch o daniach, cendch a v mnoZstve dalSich zékonov, v ktorych

mozno chrénif a podporif hospodarsku sufaz.»

30. Ochranu a podporu hospodarskej sifaze podla ¢l. 55 ods. 2 dstavy nemoZno
stotoZnif so zdkonom o ochrane hospodérskej sufaze, ako to urobili navrhovatelia.
Prametiom prava so silou zdkona je napriklad aj zdkon ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii
v siefovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢.397/2002 Z. z. Pramenom prava je tieZ zakon €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
zékona €. 434/2001 Z. z., a to nielen kvoli § 2 ods. 1, v ktorom sa uvddza: ,,Zakazuje sa
poskytovanie Stitnej pomoci, ktord naruSuje alebo hrozi narusenim hospodarskej stifaze
tym, Ze zvyhodiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitého tovaru alebo poskytovanie
sluzieb, ak poskytnutie Stdtnej pomoci nepriaznivo ovplyviiuje podmienky obchodu medzi
Slovenskou republikou a Eurépskymi spolodenstvami...“ Ustavnd tprava sa premieta do
radu dalSich zakonov. Napriklad zakon &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni zdkona ¢. 253/1999 Z. z. v § 10 ods. 2 ustanovil: ,,0 privatizicii
podniku s charakterom prirodzeného monopolu, o ureni majetkovej ucasti Stitu na
podnikani takéhoto podniku alebo obchodnej spolo¢nosti a o privatizacii akciove]
spolo¢nosti s majetkovou ucastou Statu, ktord ma charakter prirodzeného monopolu, vzdy
rozhoduje vlada, a to po prerokovani zdmeru a postupu privatizacie v Nérodnej rade
Slovenskej republiky... Narodnd rada sa musi vyjadrif o ndvrhu do 30 dni od jeho

predloZenia. Po marnom uplynuti tejto lehoty sa ndvrh povaZuje za prerokovany.*

31. Navrhovatelia vo svojej argumentdcii odkdzali najskor na ustanovenie § 2 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane hospodarskej sufaze, podla ktorého predmetom jeho upravy je
¢innost podnikatelov, ktorymi sa rozumeju podnikatelia v rozsahu vymedzenom zdkonom
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, dalej fyzicka osoba
a pravnickd osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdruzeni, ak ide o ich cinnosti

a konania, ktoré suvisia alebo mozu suvisief so sifazou bez ohladu na to, ¢i tieto ¢innosti
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a konania sd alebo nie st zamerané na dosahovanie zisku. Ustavny sid predovSetkym
poznamendava, Ze takto Siroko nemoZno vymedzif hospodarsku sufaz, ktora je predmetom

ochrany ¢l. 55 ods. 2 tustavy.

32. Podla Drgonca ,,[h]ospodarska sufaz je nenahraditeInd pre trhovi ekonomiku.
Nie kazdé spravanie sufaznej povahy je relevantné z hladiska hospodarskej sufaze. Popri
sufaznom spravani bez ekonomickej podstaty, v ktorych posobia alebo by mohli posobit
zakonitosti hospodarskej sufaze, existuju aj spolo¢enské vzfahy s ekonomickou podstatou, v
ktorych posobia alebo by mohli pdsobif zdkonitosti hospodérskej sifaze, ale existuju
spoloCenské zdujmy prevazujice nad zdujmami uplatiovanymi pri ochrane hospodarske;j
sufaze. V pripade stretu zdujmov chrinenych pradvnymi normami sa nijakému ziujmu
neposkytuje takd velka ochrana, ktora by mala za nasledok absolutnu neuplatnitelnost prav
sliziacich na ochranu konfliktného zaujmu. Hospodarsku sufaz Slovenskd republika chréani
a podporuje len tam a dovtedy, kde a dokial nevznikni dévody pre obmedzenie alebo
vylicenie hospodarskej sifaze vo verejnom zdujme. Ochranu hospodarskej sifaze nemozno
nadradovaf za kazdych okolnosti nad vSetky ostatné verejné zaujmy, ani nad zdkladné prava
a slobody priznané sikromnym osobdm.* (Drgonec, J. Ochrana hospodarskej stfaze ako

ustavny princip. EPP, 2000, ¢. 10, s. 206).

33. Zékony sa podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy musia interpretovat a aplikovaf tak, aby
boli v sulade s ustavou. Sucasfou tohto suladu je aj interpretdcia a aplikdcia zakonov podla
dolozky prednosti urcenej ¢l. 7 ods. 2 tstavy, teda tak, aby pravne zavdzné akty Eurépskych
spolocCenstiev a Eur6pskej unie dostali prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. To sa
v celom rozsahu a bez vynimiek vzfahuje aj na vyklad a uplatiiovanie zdkona o ochrane
hospodarskej sufaze. Vola Eurépskej tnie po dodrzovani pravidiel hospodérskej sifaze
a zachovani jednoty spolo¢ného trhu nedeterminuje vSetky aktivity ani neabsolutizuje vykon
aktivit, ktoré podriaduje zdkonitostiam hospodarskej sufaze. Su Cinnosti, ktoré su celkom
vynaté z hospoddrskej sufaze. V ramci ¢innosti, ktoré nie su vynaté z hospodarskej sufaze,
prichadzaju do uvahy také ¢innosti, kde uplatnenie pravidiel hospodarskej sufaze je zuzené,

aby nedoslo k zmareniu vykonu ¢innosti realizovanej vo verejnom zaujme.
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34. Podla ¢l. 90 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii podliehaju podniky poverené
spravovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu pravidlim hospodérskej sufaze
iba do tej miery, do akej uplatnenie tychto pravidiel nevedie k znemoZneniu z pravneho
alebo skutkového hladiska naplnenia osobitnej ulohy, ktord im bola zverena. Tym, Ze ¢l. 90
ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii umoziuje za istych podmienok odchylky od vSeobecnych
pravidiel Zmluvy, usiluje sa o zosuladenie zaujmu ¢lenskych Statov vyuZivat urc¢ité podniky
hlavne z verejného odvetvia ako nastroj hospodarskej alebo socidlnej politiky so zduyjmom
Spoloc¢enstva na dodrziavani pravidiel hospodérskej sifaze a zachovani jednoty spolo¢ného
trhu. [C-67/96 Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie
(1999)]. ,,(...) Na splnenie podmienok uplatnenia ¢lanku 90 ods. 2 Zmluvy o Eur6pske;j tnii
nie je nutné, aby bola finan¢nd rovnovdha alebo ekonomickd Zivotnost podniku povereného
spravovanim sluzby vSeobecného hospodarskeho vyznamu ohrozena. Staci, aby bolo pri
neexistencii spornych prdv marené plnenie zvlaStnych dloh zverenych podniku
vyplyvajicich z povinnosti a obmedzeni, ktoré mu boli uloZené(...) alebo aby zachovanie
tychto prav bolo nutné na poskytnutie ich majitefovi moznosti plnif ulohy vSeobecného
hospoddrskeho vyznamu, ktoré mu boli zverené za ekonomicky prijatelnych

podmienok(...)* (C-67/96)

35. Podla Stdneho dvora ES/EU pre oblast hospodarskej sifaZe sd typické
komplexné skutkové a pravne okolnosti [C-320/90 az C-322/90 Telemarsicabruzzo and
Others (1993) ECR 1-393, body 6 a 7; C-284/95 Safety Hi-Tech (1998) ECR 1-4301] Inak
povedané, Stdny dvor ES/EU preskimava pri¢innd sivislost medzi relevantnymi znakmi
hodnotenej ¢innosti, aby zistil, ¢i ide o ¢innost, ktord vzhlfadom na svoju povahu a predmet
patri do pdsobnosti komunitarneho a iniového prava podla ¢l. 85 Zmluvy o Eurépskej unii.
Stidny dvor ES/EU zamietol Zalobu proti 26 verejnym institicidm zabezpecujiicim spravu
narodného zdravotného systému z dovodu, Ze nie si podnikmi pre ucel uplatiiovania ¢l. 82
ES. Sddny dvor v oddvodneni uviedol, Ze nirodny zdravotny systém posobi v stulade
so zasadou solidarity, pretoZe je financovany z prispevkov na socialne zabezpecenie a inych

Statnych prispevkov a poskytuje bezplatné sluzby uvedenym poistencom na zdklade
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vSeobecného poistenia, takZe inStiticie spravujice ndrodny zdravotny systém pri riadeni
zdravotného systému nekonaju ako podniky. [C-205/03 P Federacion Espafiola de Empresas

de Technologia Sanitaria (FENIN) v. Commission (2006),ECR 1-6295]

36. Vo veci Poucet a Pistre Stidny dvor ES/EU vyli¢il z pojmu ,,podnik* intiticie
poverené spravovanim niektorych obligatéornych systémov socidlneho zabezpecenia
zaloZenych na zdsade solidarity. V systéme zdravotného poistenia a poistenia v materstve,
ktoré posudzoval, boli totiz davky rovnaké pre vSetky osoby, ktorym boli uréené, hoci
prispevky boli proporciondlne vo vzfahu k vySke prijmov; v systéme starobného poistenia
zabezpecovali financovanie starobnych dochodkov aktivni pracovnici a okrem toho prava
na dochodok stanovené zdkonom neboli proporciondlne vo vzfahu k prispevkom
zaplatenym v systéme starobného poistenia; nakoniec sa systémy s prebytkom finan¢nych
prostriedkov podielali na financovani systémov, ktoré mali Strukturdlne financné problémy.
Solidarita nutne znamenala to, Ze r6zne systémy boli spravované jedinou inStiticiou a icast

v tychto systémoch bola povinna.

37. Po prijati Lisabonskej zmluvy sa ustanovenie ¢l. 90 ods. 2 Zmluvy o Eurdpske;]
unii (byvaly ¢l. 86 Zmluvy o Eurépskych spoloCenstvach) stalo ustanovenim ¢l. 106 ods. 2,
ale koncepcia aktivit vynatych spod pravidiel hospodarskej sufaZze sa v uniovom prave

nadalej zachovala.

38. Ustanovenie ¢l. 55 ods. 2 tustavy je sice ojedinelé z pohladu porovnivacieho
tstavného prava, ale stalo sa predmetom niekolkych konani pred dstavnym sidom. Ustavny
sud pri aplikdcii tejto normy vyslovil:

,.Clanok 55 ods. 2 sa v systematike tstavy zarad'uje do Tretej hlavy prvého oddielu,
ktory ma nazov Hospodarstvo Slovenskej republiky. Na rozdiel od prdva podnikat
a uskuto¢niovat inu zarobkovu cinnost, ktoré je subjektivnym pravom opravnenych osob,
¢l. 55 ods. 2 sa neupravuje subjektivne pravo fyzickej alebo pravnickej osoby.

Ustava ¢l. 55 ods. 2 nezaruuje pravo na hospodarsku siifaZ ani pravo byt ti¢astnikom

hospodérskej stfaze. Ustanovenim ¢l. 55 sa formuluji principy hospodarskej politiky
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Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj podporovanie a ochrana konkurencného
hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu
hospodarskej sufaze, ktoré zdkon oznaci za nedovolené. Principy hospodarskej politiky
patria k zdkladnym tdstavnym principom a ich prostrednictvom sa v Slovenskej republike
zaruCuje aj ustavna ochrana pravnickych osob. Zakladné tustavné principy v pravnom Stéte
urcuju ¢innost vSetkych Statnych organov a predurcuji proces tvorby a obsah pravnych
predpisov, pretoZze normy uvedené v udstave v pravnom Stidte nemaji iba politicky alebo
deklarativny vyznam.

Ustanovenim ¢l. 55 ods. 2 dstavy sa pravne zdvdznym spdsobom ustanovuje zaujem
Slovenskej republiky chranif a podporovaf hospodarsku sufaz. Pretoze ¢l. 55 ods. 2 je
ustavnou normou, v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 sa touto normou zaklad4 povinnost
vSetkych Stitnych orgdnov Slovenskej republiky sprdavaf tak, aby v relevantnych
spolo¢enskych vztahoch chrénili a podporovali hospodérsku sufaz.

(...) Zakladom hospodarskej sufaze je volnosf vstupu na trh a rovnost pravidiel
spravania na trhu pre ucastnikov hospodarskej stitaze. Slovenska republika prostrednictvom
¢l. 55 ods. 2 zarucuje, Ze zabezpeli zdkladné pravidld vstupu do hospodarskej sufaze

a t¢asti na hospodarske;j sifazi. (PL. US 13/97)

39. Z uz citovaného rozhodnutia ustavného sudu (bod 38) vyslovne vyplyva dolezity
zdver pre interpreticiu a aplikdciu ¢. 55 ods. 2 dstavy. Clankom 55 ods. 2 tstavy sa
ustanovuje tstavny princip. Clankom 55 ods. 2 sa neupravuje subjektivne pravo fyzickej

alebo pravnickej osoby na hospoddarsku stifaz ani pravo byt icastnikom hospodérskej stifaze.

40. Slovenské republika zarucuje ochranu a podporu hospodarskej siufaze vo faze
tvorby prédva aj vo faze aplikdcie prava.

Vo féze aplikacie prdva ochranu a podporu hospodarskej sufaze su v Slovenske]
republike povinné poskytovaf vSetky organy Slovenskej republiky v rozsahu zverenej
pravomoci, nielen Protimonopolny urad Slovenskej republiky (dalej aj ,,protimonopolny
urad®). Zdkonom ¢. 610/2003 Z. z. sa neustanovuju podmienky inej hospodérskej sufaze,

akd je predmetom upravy zdkona €. 136/2001 Z. z. Rozdiel medzi obomi zdkonmi spociva
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v orgdnoch Statu, ktorym sa zverila pdsobnost vo veciach hospodérskej sifaze. Posobnost
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky je obmedzend iba na hospodarsku sufaz pri
poskytovani elektronickych komunika¢nych sieti a elektronickych komunika¢nych sluzieb.
Posobnost vo veciach ochrany hospodérskej stfaze ma aj Rada pre vysielanie
a retransmisiu, a to v rozsahu ochrany plurality informécii pred majetkovymi prepojeniami
zakdzanymi § 42 a7z § 44 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich predpisov.

Ochranu a podporu hospodarskej sifazi vo faze tvorby prava je povinna zabezpecit
narodnd rada. Navrhovatelia namietli, Ze nirodnd rada tito svoju ustavni povinnost

porusila, lebo prijala zdkon, aky namiesto ochrany a podpory hospodarsku sutaz obmedzuje.

41. Ustava je zakladnym zdkonom materidlneho pravneho §titu, a preto sd jej
ustanovenia pradvnymi normami s pravne relevantnym obsahom a spdsobilosfou vyvolavat
pravny ucinok. NemoZno ich interpretovat a aplikovat ako frazy, slogany ¢i bonmoty bez
pravneho urcenia. Hospodarska sufaz, ktord Slovenska republika podla svojej dstavy chrani
a podporuje, je pravnym inStititom. Hospodarska sufaz preto podla ¢l. 55 ods. 2 tdstavy
nemd propagandisticky ¢i politicky vyznam, aj ked mdZe maf aj taky dosah. Slovenska
republika v sulade s ¢l. 55 ods. 2 ustavy nechrdni idedlnu ¢i absolutnu hospodérsku sutaz,
lebo takd hospodérska sufaz ako pravny inStitut neexistuje. Celé trhové hospodarstvo Statu
je fragmentované na relevantné trhy. Ulelom ochrany hospodérskej siifaZe je ochrana
ekonomicky vyznamnych aktivit na relevantnych trhoch, v okruhu sufazZitelov, ktori
navzajom naozaj sufaZia, lebo vykondvaji podobnt, a preto porovnatelnd ¢innosf, ktorej
pomocou sa usiluji dosiahnuf maximdalny zisk od subjektov prava, ktoré vysledok tejto
¢innosti potrebuju.

,Od podnikatel'skych subjektov sa v trhovej ekonomike vyZaduje tcast
v hospodarskej sufazi. Hospodarska sufaz sa neuskutoCiiuje navzdjom medzi vSetkymi
subjektmi vykondvajucimi hospodérsku ¢innost. Ochrana a podpora hospodarskej sufaze
podla § 7 ods. 3 zdkona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodérskej sufaze sa vzfahuje iba na
hospodarsku sufaz realizovani medzi sufazitelmi na relevantnych trhoch Slovenske;j

republiky.« (PL. US 13/97).
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42. Protimonopolny urad Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. 99/FH/1/1/233
vyslovil zdkladné pravidlo pre interpretaciu a aplikéciu relevantného trhu: ,, Relevantny trh
je potrebné definovaft 7 troch hladisk... geografického... casového... vecného. “.

Geograficky trh sa obvykle stotoziiuje s uzemim Slovenskej republiky, ale mdze byt
vymedzeny aj regiénom alebo eSte mensim administrativno-teritoridlnym dtvarom na dzemi
Slovenskej republiky (rozhodnutie protimonopolného tradu & 99/FV/3/1/318, s. 4).
Rovnako podla okolnosti skimanej ¢innosti moze ist o celosvetové uzemie (rozhodnutie
protimonopolného dradu &. 99/FH/1/1/255, s. 4) ¢i o Uzemie kontinentu, predovSetkym
europskeho (rozhodnutie protimonopolného uradu ¢. 99/FH/1/1/83, s. 4). Toto vymedzenie
geografického trhu pouZiva aj Stdny dvor ES/EU v aplikécii komunitirneho a tiniového
prava, pravda so zameranim na globdlny, resp. uniovy trh (T-229/94 Deutsche Bahn; Tetra
Pak II, atd’.).

Dianie na geograficky relevantnom trhu sa musi odohravat v ¢asovej stvislosti. M6Ze
k nemu dochadzaf nepretrzite, opakovane, dlhodobo ¢i kratkodobo, ale nejakd casova
suvislost medzi ¢innostami ohrozujicimi hospodarsku sufaz musi byft.

Tretim kritériom, ktoré je podstatné pre zistenie, ¢i ¢innost podnikatela sa deje na
relevantnom trhu, a preto modzZe byf nebezpecnd pre hospodarsku sufaz, je kritérium
vyrobkovo relevantného trhu. Pri vymedzovani vyrobkovo relevantného trhu sa obvykle do
uvahy berie ucel, na ktory je vyrobok urceny. Protimonopolny urad napr. rozhodol, Ze
televizny kablovy rozvod tym, Ze zlucCuje prijem pozemnej televizie a rozhlasu, prijem
satelitnych programov a informacnych kandlov je nezamenitelny s ostatnymi systémami
prenosu signdlu a informdécii (antény, satelitné antény, systém prenosu signdlu MMDS
a pod. (rozhodnutie protimonopolného tradu ¢&. 99/FH/4/1/267, s. 5). V inom pripade
rozhodol o vzdjomnej nezastupitelnosti Sedého cementu s bielym cementom (rozhodnutie

protimonopolného uradu ¢. 99/FV/3/1/288, s. 5).

43. Ustavny sid uvddza tieto priklady (bod 42) na ozrejmenie, 7e cely trh sa
fragmentuje na velké mnoZstvo relevantnych trhov, a preto, ze s takym ponimanim je

nezlucitelné stotoZnenie objektu ochrany podla ¢l. 55 ods. 2 dstavy s jedinym celoStdtnym
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trhom existujicim ,,od vzniku Stitu do jeho zaniku* pre vSetky vyrobky, tovary a sluzby
navzajom absolutne zastupitelné, ako to wurobili navrhovatelia vo svojej namietke
o obmedzeni ochrany a podpory hospodarskej sufaze zavedenim danovych licencii.
Navrhovatelia sa sice vo svojom vyjadreni na vyzvu dstavného sidu z 21. novembra 2014
(bod 8) niekolkokrat zmienuju o relevantnych trhoch, ale bez toho, aby spojili namietnuté
ustanovenia zdkona o danovych licencidch s akymkolvek relevantnym trhom, ba dokonca aj
bez toho, aby navodili aspoil zdanie, Ze si uvedomuji vyznam ochrany hospodarskej stifaze
pred tvrdenym negativnym dopadom danovych licencii na akykolvek relevantny trh alebo
Ze im je zndma identifikdcia toho, €o je relevantny trh.

44. Navrhovatelia namietli poruSenie ochrany hospodarskej sufaze uzakonenim
danovych licencii z dovodu nastolenia rozdielov medzi podnikatelmi — pravnickymi
osobami a fyzickymi osobami. Hospodarska sifaz sa neuskutociiuje na relevantnom trhu,
kde by pravnické osoby sufazili s fyzickymi osobami. Hospodarska sufaz sa moze
uskuto¢iiovat aj medzi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ale nie na zdklade
rozliSenia podnikatelskych subjektov na protikladné skupiny pravnickych osob a fyzickych
0s0b. Pravnické osoby mozu stfazit s fyzickymi osobami na pocetnych relevantnych trhoch,
no moézu sufazif aj na relevantnych trhoch, kde fyzické osoby vdbec nepOsobia.
Navrhovatelia teda namietli porusenie ¢l. 55 ods. 2 ustavy z dovodu, ktory nie je spOsobily

s Ustavnou intenzitou naozaj ohrozovat ¢i obmedzovat hospodérsku stufaz.

45. Pravny poriadok Slovenskej republiky sa zakladd na vyvratitelnej domnienke
stladu vSeobecne zdvizného pravneho predpisu nizsieho stupiia pravnej sily so vSeobecne
zédviznym pravnym predpisom vysSieho stupfia pravnej sily. V okolnostiach pripadu plati
vyvratitelnd domnienka o sulade zdkona ¢. 595/2003 Z. z. s oznaCenymi ¢lankami ustavy.
Kto tvrdi, Ze zdkon odporuje ustave ¢i medzindrodnej zmluve, musi skutkovo alebo pravne
vyvratif domnienku suladu vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov. Na tento ucel sa od
neho vyzaduju presvedcivé argumenty o nesulade. V okolnostiach pripadu navrhovatelia
nepredlozili presved¢ivé argumenty o dovodnosti svojho tvrdenia o ohrozeni hospodérske;]
sufaze zavedenim dafiovych licencii. Svoje zavery opieraji o subjektivne dohady

a domnienky, ktoré nie sui nélezite oddovodnené ¢i verifikované. Prikladom je meritérne
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jeden z kliCovych argumentov konania: ,, Navyse riesenie dariovych licencii podnikatelov —
pravnickych osob nie je schopné koncepcne bojovat proti dariovym tinikom. “ Tento nélezite
dolozeny a odovodneny argument by bol spdsobily preukazaf nemoznost dosiahnutia tcelu
pravnej upravy. Vo vSeobecnej, frdze sa bliZziacej podobe, aku mu dali navrhovatelia, ide
o formulacnu floskulu, akd m6Ze byt hlboko pravdiva i rovnako dobre celkom nezmyseln4.
Zhodne moZno konStatovaf o inej, ¢asto vyuZivanej fraze: ,,Navrhovatelia sa nestotoziuju.*
Argumentdciu v prvej aj druhej kvalite nemoZno akceptovaf ako argumentéciu, ktord
s ustavnou intenzitou preukazuje alebo asponl sndleZitou mierou zdravého rozumu

presvedcivo naznacuje, Ze zdkon skuto¢ne odporuje dstave.

46. Navrhovatelom unikla podstata a ustavny kontext viacerych pravnych néazorov
vyslovenych ustavnym sidom v minulosti, o sa prejavuje neorganickym odkazovanim na
pravne nazory ustavného sudu v celkom inych vzfahoch, do akych svoje ndzory zaclenil
Ustavny sud, a bez pri¢innej suvislosti s dstavnym kontextom, o ktorom uvazoval dstavny
sud, ked dany ndzor vyslovil. Zvlast markantne sa to prejavilo v tej Casti argumenticie,
ktorou navrhovatelia namietli, Ze uzdkonenie danovych licencii poruSuje rovnovdhu medzi
verejnym a stikromnym zdujmom, ktoré sa dostali do konfliktu v sudvislosti s ochranou
a podporou hospodarskej sufaze. Rovnovaha verejného zaujmu s protikladnym sukromnym
zadujmom je ustavne relevantnd, iba ak sa splnia podmienky pre nastolenie tejto rovnovahy.
Prvou podmienkou rovnovahy verejného a sukromného zaujmu je legitimita oboch
zaujmov. Hladanie rovnovahy neprichddza do uvahy, ak jeden zo zaujmov je nelegitimny.
Druhou podmienkou je existencia oboch zdujmov v rovnakom c¢ase. Hladanie rovnovahy
neprichddza do tvahy v pripade, ak jeden zo zdujmov existuje skor, ako vznikne k nemu
protikladny zdujem. V okolnostiach pripadu neexistuje legitimny stret verejného zaujmu na
zdaneni podnikatel'skej Cinnosti a medzi zdujmom podnikatelov na vloZeni vsetkych
prostriedkov ziskanych z podnikania do rozSirenia podnikatel'skej ¢innosti. Ani obchadzanie
danovych zdkonov ¢i danové podvody nepredstavuju suikromny zaujem podnikateTov, aky si
zasluhuje ustavni ochranu. K stretu legitimneho verejného zdujmu s legitimnym
sukromnym zidujmom ddjde az po tom, ako podnikatelsky subjekt zaplati zdkonom

ustanovenu dain. To ma za nésledok, Ze legitimny verejny zdujem predchddza vznik

39



legitimneho sikromného zdujmu podnikatela; oba zdujmy sa v Case stretnd az po okamihu,
ktory je ustavnopravne relevantny pre hladanie rovnovdhy medzi verejnym ziujmom

a sukromnym zaujmom.

47. Poziadavka navrhovatelov nastolenia rovnovdhy medzi dotknutym verejnym
zdujmom na riadnom plateni dani a sikromnym zdujmom podnikatelov — pravnickych osob
matf prilezitost pre d’alSie investovanie dosiahnutého vynosu z predchddzajiceho podnikania
do v buducnosti uskutociovaného podnikania nemd ustavnopravne opodstatnenie.
Navrhovatelia sa odvolali na pravny nazor ustavného sidu bez zachovania pri¢inne;j
suvislosti s podmienkami, pre aké ustavny sud ustanovil poziadavku rovnovahy verejného
zduyjmu so sukromnym zdujmom. V okolnostiach skutkového stavu okrem toho
navrhovatelia opomenuli okolnost zdsadného vyznamu pre ochranu hospodarskej sufaze. Na
relevantnych trhoch (bez obmedzenia na jeden alebo iba niekolko zo vSetkych relevantnych
trhov) v zdsade posobia podnikatelia dvoch skupin — taki podnikatelia, ktori dafiovy zdklad
priznaji podla svojich skutoénych vysledkov a z neho zaplatia dan, a podnikatelia, ktori
protipravne alebo na hrane zdkona, alebo aj oprdvnene dane neodvedi. Ustavny sud si je
pritom vedomy zloZitosfou a komplikovanostou hladania hranice medzi tzv. ,,dafiovou
optimalizaciou® (zdkonom eSte dovolenym postupom, pozn.), vyhybanim sa dafovej
povinnosti, danovym unikom ¢i protiprdvnym konanim danového subjektu. Tento stav
okrem iného zapricifiuje nerovnaky pristup na trh a nerovnaké postavenie na trhu, ktoré sa
vytvéra rozdelenim podnikatelov na tych, ktori dane riadne platia, a tych, ktori su oproti
prvej skupine zvyhodneni, lebo dane neplatia, a tak si vytvdraju prileZitost na investovanie,
aké je nedostupné podnikatelom, ktori o svoje zdroje priSli zaplatenim dani. Mnohi
neopravnene zvyhodneni podnikatelia tak ziskavaji konkurenénd vyhodu oproti

podnikatelom podnikajicim v silade so zdkonom.

48. Na rozdiel od navrhovatelov, ktori bez uvedenia dovodov vyslovili nazor, zZe
pomocou dafiovych licencii nemoZno koncepéne bojovaf proti dafiovym unikom, ustavny
sud v tomto rieSeni vidi potencidl spdsobily prispief k ochrane hospodarske;j stifaze, hoci

nevylucuje ani moZznosft, Ze prinos nebude mat zdsadnd dstavnu intenzitu pre uplatnenie
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¢l. 55 ods. 2 ustavy. Protiistavnym by sa vSak toto opatrenie stalo az vtedy, ked by
obmedzovalo hospodarsku sufaz, nie za predpokladu, Ze zdsadne neprispeje k zvySeniu

hospodarske;j sufaze.

V.

Namietnuté porusenie ¢l. 35 ods. 1 Gstavy

49. Navrhovatelia namietli, Ze ustanoveniami § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
dochddza k obmedzeniu zdkladného prava podnikaf garantovaného ¢l. 35 ods. 1 tstavy

a ¢l. 26 ods. 1 listiny.

50. Navrhovatelia obmedzili svoj ndvrh (jeho obsah i navrhovany petit) na ndmietku
porusSenia zakladného prava podnikaf podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Podla ¢l. 35 ods. 2 ustavy
vSak ,,[z]dkon mdZe ustanovif podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo
¢innosti*“ a podla ¢l. 51 ods. 1 dstavy ,,[dJomdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35... tejto dstavy
sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju‘. Ustanovenie ¢l. 35
ods. 1 tdstavy preto nemoZzno interpretovat a aplikovat bez spojitosti s ¢l. 35 ods. 2, resp.
¢l. 51 ods. 1 udstavy, lebo takym vytrhnutim z dstavného kontextu sa zdsadne meni tucel,
obsah aj rozsahu tdstavnej ochrany prava podnikaf ako zdkladného prava. Ustavny sdd
nemdze dopustif manipuldciu s ochranou udstavnosti spoc¢ivajicu v tom, Ze navrhovatelia
v ndvrhu ucelovo porusia pric¢innu suvislost medzi dstavnymi normami, na konanie navrhni
iba tie normy, ktoré vyhovuju ich zdmeru, a ustavny sud uskutocni takto oklieSteny tstavny
prieskum z dovodu viazanosti ndvrthom na konanie. Vysledkom by bola iba formdlna

a predstierand ochrana dstavnosti.
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51. Uvedené v bode 50 stvisi s otdzkou rozsahu viazanosti ustavného sidu ndvrhom
v konani o abstraktnej kontrole noriem. V tejto suvislosti je potrebné odliSif viazanost
petitom, ktord ustavny sud opakovane vo svojej rozhodovacej ¢innosti potvrdil (napr.
ndzorom, Ze s inymi ako v petite oznaCenymi referen¢nymi normami sa ustavny sud
nemohol zaoberaf, stic viazany petitom), a viazanost odovodnenia ¢i argumentécie, ktorou
sa dstavny sud neciti byf viazany. K argumentdcii ndvrhu (jej rozsahu i obsahu) je preto
potrebné potvrdif, Ze ustavny sud v konani o abstraktnej kontrole noriem moze zobrat do

uvahy aj iné argumenty nez boli predloZené navrhovatelmi.

52. Ustavny sud preto preskimal ndmietku o poruseni prava podnikaf v rozsahu celej
k tomuto pravu sa viaZucej ustavnej Upravy vratane spojitosti ¢l. 35 ods. 1 a2 s ¢1. 51 ods. 1
ustavy, ktorym sa ustanovuje, Ze domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35 dstavy sa mozno len

v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

53. Kazdy pravny inStitut sluzi presnému a jednoznacnému ucelu, ktory vymedzuje
jeho medze, preduréuje spdsob a rozsah jeho pouzitia. Uelom dstavnej ochrany priva
podnikaf je umoznif kazdému, aby sa stal strojcom svojho Zivotného $tastia v rozsahu volby
spOsobu, akym bude zabezpecovaf prostriedky na svoju ekonomicku existenciu. Pomocou
prava podnikaf kazdy dostava volInu ruku pre rozhodovanie, ¢i zdroj obZivy bude ziskavat
,volne®, svojimi znalosfami, zru¢nosfami, invencénostou, vlastnou ekonomickou aktivitou
nezdvislou od moznosti, prileZitosti a pokynov od zamestndvatela, alebo ¢i zdroj obZivy
bude ziskavaf zdvislou ¢innosfou s pomocou (Gcasfou) zamestndvatela ako zamestnanec
viazany jeho rozhodnutiami a pokynmi. Podla toho, ¢i fyzickd osoba ttito moznost vyuZije,
sa ten, kto uplatni volbu v prospech podnikania, stane subjektom dalSich opravneni
implikovanych v slobode podnikania, a ten, kto sa rozhodne volbu podnikania nevyuzit, sa

stane zamestnancom a strati d’alSie opravnenia implikované v prave podnikat.

54. UCelom prava podnikaf nie je zaruif kazdému, kto podnikaf chce, Ze bude

podnikaf, dokial bude maf volu podnikaf. U&elom prava podnikaf je poskytnif kaZdej
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opravnenej osobe ndlezitd prileZitost pokusif sa podnikat. Pre uskuto¢iiovanie podnikania
ma zdsadny vyznam individudlna spOsobilost podnikaf aspon tak tUspesne, aby sa osoba
uplatiiujuca pravo podnikaf udrzala na trhu, aby v konkurenénom prostredi osvedcila svoju
danost podnikaf. Ustavné zaruky prava podnikat, ktoré zafaZuju $tat, nesiahaju tak d’aleko,
aby Stat zndSal vydavky podnikania, ¢i aby znaSal vydavky neuspechov v podnikani.
Spolocensky prinos podnikania, na ktory odkazuji navrhovatelia citiciami pravnych
nazorov uUstavného stdu, nie je ucelom prava podnikat, ale iba jeho doplnkovou vyhodou

pre spolo¢nost.

55. Pravo podnikaf je zahrnuté do piateho oddielu druhej hlavy ustavy. Tym sa
predurcuju zdkladné vlastnosti tohto prdva, aj podmienky jeho uplatiiovania, lebo zakladné
prava a slobody prvej generdcie sa zaruCuji v ustavnom reZime, aky nie je totoZny
s ustavnou ochranou zakladnych prav a slobdd naleZiacich do druhej generacie zakladnych

prav a slobdd. Zékladné prava z piateho oddielu druhej hlavy tstavy si pridvami z druhe;j
generdcie ludskych prav. Ide o zakladné prdva usporiadané na tri podskupiny -

hospodarske, socidlne a kulturne - zavedené oficidlne, medzindrodnymi dohovormi
o Tudskych pravach, ktoré ich priznali. Zaclenenie jednotlivych zdkladnych prav druhe;j
generdcie do tychto podskupin je skor intuitivne ako jasne objektivizované. Ku kultdrnym
pravam mozno zaradif prdvo na vzdelanie, slobodu vedeckého badania a umenia, pravo na
vysledky tvorivej duSevnej Cinnosti a pravo pristupu ku kultirnemu bohatstvu, ktorym
v Gstave druhd generdcia zédkladnych prav a slobod pravo prenikd do tretej generdcie
Tudskych prav, k pravu na pristup ku kultirnemu dedicstvu. Za ,,Cisté* hospodarske pravo
mozno pravdepodobne oznacif iba slobodu podnikania. K zdkladnym pravam na rozhrani
medzi hospodarskymi a socidlnymi prdvami mozZno priradif prdvo na slobodni volbu
povolania, pravo na Strajk a azda aj prdvo ob¢anov na pracu. Prevaznu viacSinu zdkladnych

prav druhej generdcie mozZno pokladaf za socidlne prava.

56. Zéakladné prava a slobody prvej generécie st oprdvnenym osobdm dostupné inym

spdsobom a za inych podmienok ako zdkladné prava a slobody druhej generécie.
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Ustavny sid k tomu uZ uviedol, Ze «... hospodérske, socidlne prava a kultirne priva
a slobody ,,su pravami druhej genericie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi
od ekonomickych a hospodarskych moznosti §tatu® (PL. US 19/08), a je pre ne podstatné to,
Ze sa ich podla €l. 51 ods. 1 ustavy moZno ,,doméhat“... len v medziach zdkonov, ktoré tieto

266

ustanovenia vykonavaju®, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady,
(v porovnani s inymi skupinami zdkladnych prav a slobod) pre voInd tvahu (uvdZenie) na
ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat. V tejto
stvislosti vSak tustavny sid uz vyslovil prdvny ndzor, Ze ,priestor pre volnd uvahu
poskytnuti tstavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov nemozno chédpat absolttne;
jej limity treba hladat predovSetkym v tstavnych principoch a v poZiadavke ochrany d’alSich
hodndt, na ktorych je ustava zalozend a ktoré chrani. Tieto zdkladné prava uZ svojou
povahou sice nabadaju na pravnu Upravu zo strany Statu (ktord naplni jeho obsah), ten vSak
nesmie zasiahnuf samotni podstatu tychto prdv ani sa dotknuf inych prav zakotvenych
v Gstave a Dohovore o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd. (PL. US 11/2013).»
(PL. US 8/2014)

57. V ochrane prava podnikaf vyznamnu ulohu plni zdkon. ,,Sloboda podnikania
chrani podnikatelsku iniciativu — slobodu ziskavaf dobrda [Ossenbiihl, F. Economic and
Occupational Rights. In: Kirchhof, P., Kommers, D. P. (eds.), Germany and Its Basic Law,
Baden — Baden 1993, s. 252], pricom pravo na pokojné uZivanie majetku chréani existenciu
podniku ako materidlneho zdkladu podnikania (PL. US 23/06). Sloboda podnikania zaruuje
dolezitd stranku utvdrania vlastného Zivota rozvoja osobnosti, a to sebarealiziciou cez
podnikatel'sku ¢innost. Aj ked je sloboda podnikania liberdlnou slobodou, mozno sa jej
domdhat len prostrednictvom zdkona, prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 tustavy a tieZ ¢l. 35 ods. 2
tstavy. Ustavodarca tak zdoraznil vyznam demokratickej vole zakonodarcu pri formovani

obsahu prdva na podnikanie.* (PL. US 13/2012)

58. Hospodarske, sociédlne a kultirne prava zarucené ustavou sa prizndvajui v reZime

ustanovenom ¢l. 51 ods. 1 dudstavy, a preto podliehaji krytiu dstavnym pozitivnym
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zdvizkom. Ustavny sdd uznal tieto zakladné prava za také prdva, s ktorymi sa mdZe spojit
pozitivna diskriminécia: ,,V oblasti hospodarskych, socidlnych, kultirnych a menSinovych
prav su zdasahy zvyhodnenia vo vySSie uvedenych hraniciach primeranosti nielen
akceptovatelné, ale niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené nerovnosti medzi
roznymi skupinami ludi. Potvrdzuje to aj samotnd ustava, ktord pri niektorych zdkladnych
pravach priamo predpokladd zvyhodnenie niektorych skupin fyzickych o0s6b (Zien,
mladistvych, zdravotne postihnutych) a tomuto zvyhodneniu tymto ddva dstavny zédklad.*

(PL. US 10/02)

59. Navrhovatelia nevzali do uvahy uZ uvedené osobité Crty prava podnikaf.
PredloZeny nédvrh je vnutorne nekonzistentny. Navrhovatelia napr. namietli protidstavnost
pravnej upravy zafaZujucej povinnosfou danovej licencie pravnické osoby, tito povinnost
oznacili za obmedzenie slobody podnikania, ale v samotnom névrhu uviedli: ,, Prdvo
podnikat sa prizndva kaZdej fyzickej osobe...” (s. 5). Ak by sa zdkladné prdvo podnikat
priznavalo iba fyzickej osobe, nemohlo by ddjst k poruSeniu tohto zdkladného prava
uloZenim povinnosti pravnickym osobam. Ustavny sid na tento nedostatok ndvrhu

neprihliadol a preskimal ho podla zdsady iura novit curia (bod 51).

60. Hladanie subjektu oprdvnenia k pravu podnikaf preSlo v minulosti vyvinom.
Ustavny siid najskér rozhodol, 7e pravo podnikaf sa podra ustavy zarucuje len fyzickym
osobam. Tento postoj oddvodnil takto: ,,Ustavny sid vyslovil pravny nézor, Ze tstava
zarucuje pravnickym osobdm len tie prava, ktoré im vyslovne prizndva. Pravnickym
osobam okrem toho poskytuje nepriamu ochranu cez tustavné principy a dstavou urcené
povinnosti Statnych orgdnov, ktoré tieto musia plnif aj voci pravnickym osobdm. V rozsahu
namietnutého nesiladu § 24 ods. 9 pism. a) az d) zdkona s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy z dovodu, Ze
sa zdkonom obmedzuju iné pravnické osoby vykonavajuce podnikatel'sku ¢innost, tstavny
sud navrhu nevyhovel, pretoze ¢l. 35 ods. 1 tustavy sa nevzfahuje na pravne postavenie
pravnickych oséb.“ (PL. US 13/97) Potom pravnickym osobam priznal slobodu podnikania

(PL. US 37/99) a toto rozhodnutie niekolkokrit zopakoval: ,Ustavny sid uZ viackrt
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konStatoval, Ze pravo podnikaf sa prizndva kazdej osobe a je tustavnou zdrukou slobody
vykonu hospodarskej ¢innosti podla uvazenia (II. US 70/97, I. US 55/00). (I. US 56/00)
Napriek formuldcii ndvrhu, nielen fyzické osoby, ako tvrdia navrhovatelia, ale aj

pravnické osoby patria k subjektom prava podnikat.

61. Navrhovatelia mali tieZ pochybnosti o tom, za aky pravny institit oznacia dafiové
licencie. V povodnom névrhu z 26. marca 2014 uviedli: , Napriek skutocnosti, Ze dariovd
licencia prdvnickej osoby spliia podmienky definicie dane v zmysle zdkona ¢ 563/2009
Z. z., v skutocnosti tdto minimdlna dari nie je dariou, ale sprdvnym poplatkom. (s. 6).
Vo vyjadreni na vyzvu ustavného sudu z 21. novembra 2014 uz hovoria o ,,plateni
minimdlnej dane, tzv. dariovej licencie (s. 7), resp. o povinnosti podnikatelov —

pravnickych osob ,, platif minimdlnu dari, tzv. dariovi licenciu“ (s. 8).

62. Ustava rozdeluje dane do dvoch skupin — na $tdtne dane a miestne dane. Rovnaké
rozdelenie zaviedla pre poplatky. Predmetom tpravy su obligatérne ukladané platby
v prospech verejnych zdrojov ststredenych v Stitnom rozpocte alebo v rozpoctoch
miestnych organov verejnej moci. Rozhodovanie o druhoch dani a o vySke dani pre
jednotlivé skupiny fyzickych osdb a pravnickych osdb si Stat ponechdva v zdsade ako svoj
monopol. Ugelom ¢l. 59 dstavy je vylicenie svojvole do zavadzania dani a poplatkov.
V Slovenskej republike mozno ukladaf iba také dane a poplatky, ktoré su ulozené zdkonom
alebo na zdklade zdkona. Predmetom upravy ¢l. 59 je zavedenie dane alebo poplatku.
Upravu ¢&l. 59 tstavy vykondva rad zdkonov ustanovujicich jednotlivé dane a poplatky.
K Statnym daniam patri dai z prijmov (zdkon ¢. 595/2003 Z. z.). Poplatky ustanovuje zdkon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni

neskorSich predpisov.
63. Doslovny vyklad tstavy neumoziuje rozsirif tpravu ¢l. 59 dstavy na iné verejné

davky a prispevky. Ukladat moZno iba dane a poplatky. Verejné davky a prispevky, ktoré

nemaji charakter dani a poplatkov, v sdlade s ¢l. 59 ustavy vobec nemoZno ukladat.
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Irelevantné je, ¢i sa ind verejnd ddavka alebo prispevok ulozi zdkonom, na zdklade zdkona

alebo celkom mimopravne, lebo vzdy pdjde o verejni ddvku odporujicu ustave.

64. Dan sa v ekonomickej literatire spravidla definuje ako povinnd, nendvratnd,
zakonom urcena platba do verejného rozpoctu. Je to platba netcelova a neekvivalentna;
netcelovosfou sa rozumie skuto¢nost, Ze konkrétna dan v urcitej vySke nemd financovat
konkrétny vladny projekt, ale Ze sa stdva sucasfou celkovych prijmov verejného rozpoctu
ur¢eného na financovanie rdznych verejnych potrieb. Neekvivalentnost pre poplatnika
znamend, Ze nemd narok na protihodnotu vo vySke zodpovedajiicej jeho platbe. Poplatky st
ekvivalentom za sluzby poskytnuté verejnou mocou. Platia sa ako Cciastoénd uhrada
nakladov spojenych s ¢innosfou orgdnov verejnej moci alebo za opravnenia poskytnuté
poplatnikovi (Kubdtova, K. Danlovd teorie a politika. Praha: Eurolex Bohemia, 2000).

V okolnostiach pripadu dariova licencia v skuto¢nosti predstavuje dan.

65. Navrhovatelia v ndvrhu akcentovali obmedzujici zdsah danovych licencii do
vstupu poSkodenych pravnickych os6b na trh. Predpokladom uplatnenia prava podnikat je
volnost vstupu do podnikatelskej ¢innosti. Ustavny sid o tom uviedol: ,,Zakladom trhového
hospodarstva a s nim spétej hospodarskej sufaze je volnost vstupu na trh a rovnost pravidiel
spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarskej sufaze. Vstup na trh je sucasfou
ustavou zaruceného prava podnikaf a uskutociiovaf ind zirobkovi cinnost, pretoZe v
trhovom hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 na trhu. Vstup na trh
sa pravne zabezpecCuje v sprivnom konani zaloZenom na registracnom alebo povolovacom
principe. Registracny princip umozZiiuje volny vstup na trh, povolovacie konanie ma
obmedzovaci charakter.” (II. Us 70/97). ,,Vstup na trh* nemozno stotoZnif s absolutne
neobmedzenym pristupom k zvolenej podnikatel'skej ¢innosti rydzo na zdklade vlastného
uvizenia a rozhodnutia, bez akychkolvek podmienok. V opa¢nom pripade by nemohli
existovaf licencované Zivnosti ani slobodné povolania s predpisanym vzdelanim, ktoré
neexistuju ako prejav svojvOle zdkonodarcu. Su prejavom nevyhnutnosti, existencnej
spétosti s odbornostou. Rovnako tak existuji podnikatelské Cinnosti, aké si vyZaduju

organizacné zabezpeCenie, ¢i uZz kapitdlové, napriklad v pripade bank, alebo s osobitne
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vybavenym a zabezpecenym priestorom, ako je to v pripade notdrov, ktori ex lege musia
maf kanceldriu vybavenu trezorom. V stlade s ustavou je ur¢enie podmienok vstupu na trh,

ak ustanovené podmienky nie su ocividne iraciondlne alebo svojvolné.

66. Rovnaku kvalitu maju aj poziadavky na zaruky poskytované Statom po vstupe na
trh, pocas uskutoiiovania podnikatelskych aktivit. Ani poOsobenie pri vykone
podnikatel'skych aktivit sa tstavou nechrdni v absolitnej podobe. Podmienky vykonu
povolani a ¢innosti, ktorymi sa uskuto¢nuje pravo podnikaf a uskuto¢fiovat int zarobkovu
¢innost, mozno podla ¢l. 35 ods. 2 tustavy ustanovif zdkonom. K podmienkam podTla ¢l. 35
ods. 2 ustavy patri zdkonné urcenie povinnosti platif dail spojend s uplatiovanim prava
podnikaf. Danova povinnost zafazujica vykon podnikania sama osebe nepredstavuje

povinnost, aku by bolo mozné klasifikoval ako protiistavné obmedzenie slobody

podnikania. Kazd4 osoba - fyzickd aj pravnickd, sa prostrednictvom dani podiela na tvorbe
verejnych zdrojov urcenych na uspokojovanie verejnych (spolo¢nych) potrieb subjektov
prava s pobytom alebo so sidlom na tzemi Statu. Z tohto modelu tvorby verejnych zdrojov

niet najmensieho dovodu vyclenif subjekty uplatiiujice pravo podnikat.

67. Navrhovatelia podstatni cast svojej argumentdcie zaloZili na uplatneni
vSeobecného testu proporcionality. Jeho uplatnenim vyvodili zdvery o nestlade ustanoveni
o danovej licencii s ustavou. Roznorodd povaha zdkladnych prav a verejnych zdujmov dusti
do situdcii, ked sa tieto mnoZiny prekryvajd, dostivaji do konfliktu. Jednou
z najrozsirenejSich metéd rieSenia tohto stretu je test proporcionality, ktory moZno
charakterizovaf ako poziadavku kladenu na verejnu moc, aby nezasahovala do ustavou
chréanenych pravnych pozicii v inych ako nevyhnutnych pripadoch (Wintr, J. RiSe princip.
Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha: Karolinum, 2006, s. 208),
ale aj ako interpreta¢ny a aplika¢ny nastroj sluziaci na rieSenie kolizie principov (Holldnder,
P. Ustavn&pravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,

2003, s. 21).
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68. Ustavny sud prikro¢il k uplatiiovaniu testu proporcionality v aprili 2001 vo veci
sp. zn. PL. US 3/00, znovu ho pouZil v mé4ji 2009 vo veci sp. zn. PL. US 17/08, ako aj
vroku 2010 v konani o povinnosti telefonickych operatorov znédSaf naklady spojené
s odpo¢ivanim (PL. US 23/06). Test proporcionality sa uplatiiuje v abstraktnej ochrane
ustavnosti, aj v konkrétnej ochrane ustavnosti, kde ho ustavny sud uplatnil napriklad
v konani o ochrane slobody prejavu v tlagi (IL. US 152/08) ¢&i v konani o slobode prejavu
uplatnenej pri informovani o trestnom stihani sudcu (II. US 326/09). Test proporcionality
nie je absolitne identicky pre rieSenie stretu vSetkych zdkladnych prav a slobdd
s akymkolvek verejnym zdujmom. VSeobecny test proporcionality sa nezhoduje

s modifikovanym testom proporcionality.

69. Ustavne relevantny konflikt, ktory treba klasifikovaf pomocou testu
proporcionality, m0Ze nastaf medzi:

1. dvomi zdkladnymi pravami alebo slobodami,

2. zékladnym pradvom alebo slobodou a tstavnym principom,

3. dvomi Ustavnymi principmi.

V dstavne relevantnom konflikte pri kazdej z tychto moZnosti treba najskor
rozhodnuf, ¢omu daf prednost. Potom treba rozhodnuf, ktory z ustavnych testov je vhodny
na ohodnotenie primeranosti zdsahu do obmedzovaného zdkladného préava, slobody alebo
ustavného principu, alebo ¢i vobec je nevyhnutné takyto test realizovat. V prvej etape pri
volbe medzi zdkladnym prdvom a tustavnym principom by mal dostaf prednost ustavny
princip, kvoli ktorému sa obmedzuje zdkladné pravo alebo sloboda. Pri volbe medzi dvomi
zakladnymi pravami alebo pri volbe medzi dvomi dstavnymi principmi urcujtica iloha patri

zéasade spravodlivej rovnovéhy.

70. Volbu ustavného testu determinuje objekt obmedzenia. Podla toho, Co sa
obmedzuje, treba urcif vhodny test ustavnosti (vSeobecny test proporcionality alebo
modifikovany test proporcionality). V prvych dvoch modelovych situdcidch (pozri bod 69)
test proporcionality predurcuje zdkladné pravo alebo sloboda, ktord sa obmedzuje. Konflikt

ustavnych principov nastoluje otazku, ¢i akykol'vek stret medzi dstavnymi principmi mozno
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hodnotif pomocou testu proporcionality, ¢i uz vSeobecného alebo modifikovaného. Napr.
v konani pred dstavnym stidom vznikol konflikt principu ochrany a zachovania ustavnosti
s principom pravnej istoty. Ustavny sid uviedol: ,,Oba principy sd neoddelitefnou sicastou
principu pravneho Statu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 prvej vete dstavy. (...) Podla ndzoru
ustavného sudu pri kolizii spominanych principov treba daf prednost jednoznacne principu
zachovania a ochrany ustavnosti, a to za sucasného spolupdsobenia bfzd vyplyvajicich
z uplatnenia principu pravnej istoty (II. US 72/06, IV.US 29/06, mutatis mutandis
L. US 51/06)“ (PL. US 17/08). Ak princip ochrany a zachovania dstavnosti mozno oznadit
za nadradeny voci ostatnym dstavnym principom, potom existuju dstavne relevantné vzfahy,

v ktorych zachovanie proporcionality nie je (nemusi byft) klI'icovou otdzkou.

71. Chyba v argumenticii navrhovatelov spociva v uplatneni nesprdvneho testu.
Z rozdielov medzi zékladnymi prdvami a slobodami prvej generdcie a medzi zdkladnymi
pravami a slobodami druhej generdcie vyplyva aj testovanie oboch genericii zdkladnych
prav a slobod podla rozdielnych testov. VSeobecny test proporcionality, na aky odkazuji
navrhovatelia, je testom uréenym pre prvu generdciu zdkladnych prav a slobod. Pre
testovanie druhej generdcie zdkladnych prdv a slobod existuje modifikovany test
proporcionality. V tejto sdvislosti tstavny sid uz vo veci sp. zn. PL. US 12/2014 poukazal
na komparativnu skdsenost: «Ustavny sid Ceskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti
(P1. US 1/08) v stvislosti s posudzovanim tustavnosti pravnej tpravy socidlnych prav...
konStatoval, Ze je vylucené, aby metodoldgia ich prieskumu bola totoZznd s metodolégiou
prieskumu vyuZivanou vo vzfahu k tzv. klasickym zdkladnym prdvam, a preto uzavrel, Ze
dosial aplikovany test proporcionality je, vychddzajic z povahy socidlnych prév, prilis
,prisny*, pretoze vyrazne obmedzuje zakonodarcu pri prijimani pravnej Upravy majucej za
ciel regulovaf tito oblast spolodenskych vzfahov. Rovnako polsky Ustavny tribundl
odmietol aplikovaf ,,prisny* test proporcionality na prieskum socidlnych priav napriek
pomerne explicitnej Uprave obmedzenia zakladnych prav a slobdd v polskej ustave (podla
jej €L. 31 ods. 3 ustavné prava a slobody mézu byt obmedzené len na zdklade zakona, a to
iba v pripade, Ze ide o opatrenia, ktoré si v demokratickom Stite nevyhnutne nutné pre

ochranu jeho bezpecCnosti alebo verejného poriadku, alebo pre ochranu prirodného
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prostredia, zdravia alebo verejnej moralky, alebo slobdd a prav inych. Takéto obmedzenia
nesmu porusovat podstatu prav a slobdd.). Konstatoval pritom, rovnako ako Ustavny stid
Ceskej republiky, Ze na problematiku obmedzenia socidlnych prav, ktorych pravna tprava
je predovSetkym doménou zdkonodarcu, je moZné aplikovaf iba druhu vetu tohto
ustanovenia ustavy, podla ktorej takéto obmedzenia nesmu poruSovat podstatu prav (nélez

sp. zn. K 6/09 z 24. 2. 2010, dostupny na www.trybunal.gov.pl).»

72. Ustavny sdd v inej veci (PL. US 1/2012) v podobnych sivislostiach
(o rozdielnosti testovania a testov prvej a druhej generécie zdkladnych prav a slobod, pozn.)
poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej vo veci Pl. US 83/06, ,,podla ktorého pri
uvahe o  pouZitelnosti  principu  primeranosti  (proporcionality) = nemozZno
nevidief, Ze v sudenej veci nemusi byf vzdy tento princip hlavnym kritériom uvahy
o ustavnosti toho-ktorého zakonného ustanovenia... v oblasti prav hospodarskych,
socidlnych a kultirnych je... potrebné prihliadnuf na ¢l. 41 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (zodpoveda €l. 51 ods. 1 dstavy, pozn.) otvarajuci Siroky priestor pre zdkonodarcu
pri volbe najroznejSich rieSeni. Vzhladom na ¢l. 41 ods. 1 Listiny... nemusi byf zdkonna
Uprava v prisnom vzfahu proporcionality k cielu, ktory reguldcia sleduje, t. j. nemusi ist
o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ako je to napriklad u inych prav,
ktorych sa mozZno dovolavaf priamo z Listiny... V teste ustavnosti v tomto zmysle obstoji
takd zakonna uprava, u ktorej mozno zistif sledovanie nejakého legitimneho ciela a ktora
tak ¢ini sposobom, ktory si mozno predstavif ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie,
teda konStatovaf, Ze poZiadavka primeranosti (proporcionality) pri obmedzovani
hospodarskych, socidlnych a kulturnych prav nekladie na zdkonodarcu niroky porovnatelné
s obmedzovanim zdkladnych Tudskych prav a politickych prav. Pre zdkonodarcu to prindsa
zviacSenie manévrovacieho priestoru pri prdvnej udprave inStititov, ktorymi udeluje
hospodérskym, socidlnym a kultdrnym pravam konkrétny obsah. Ustavny sdd, stic viazany
ustavou (vzfah ¢l. 35 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), je povinny definované

postavenie zakonodarcu reSpektovat.*.
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73. Ustavny sid by nemusel pristipif na prevzatie modifikovaného testu
proporcionality zdkladnych prav a slobod druhej generdcie podla predstdav Ustavného stdu
Ceskej republiky a mohol by vypracovat vlastny modifikovany test. Taky postup by bol ale
na ujmu pravnej istoty, aku treba nastolif aj v interpretdcii a aplikécii testov zdsahov do
zékladnych prav a slobdd. Pravny ndzor Ustavného sidu Ceskej republiky nie je o&ividne
nespravny & nerozumny. Ustavny sid nemd rozumny dévod hladaf vlastné testy pre

posudenie dstavnej konformity obmedzujicich zdsahov do zdkladnych préav a slobdd.

74. Ustavny sid Ceskej republiky v ndleze sp. zn. Pl. US 83/06 uviedol, Ze ,sa
zaoberd 1ba ustavnopravnymi aspektmi napadnutych ustanoveni a nevyjadruje sa k ich
vhodnosti a ucelnosti, napr. z hladiska existencie slobodného trhu a podobne; nie je
povolany na posudzovanie ekonomickych aspektov potrebnosti a nevyhnutnosti, napr.
roznych uprav tykajicich sa podnikania vzhladom na potrebu zabezpecenia jednotlivych,
Casto vedla seba, ¢i dokonca proti sebe stojacich (ddajne) verejnych zaujmov. Volba
obmedzujucich kontrolnych néstrojov a miera ich uplatnenia je primarne ulohou
zdkonodarcu. Jedine Parlament ako zastupitel'sky orgdn méze v naSom ustavnhom systéme
uskutocnif také kroky. Jeho zodpovednost za rozpoznanie problémov, ktoré si vyzaduji
regulaciu, vol'bu nastrojov a ich ucinky, ktoré niekedy mozu byt aj zdporné, je v prvom rade
politickd. Ustavny sid méZe v tomto pripade do jeho zakonodarnej ¢innosti zasiahnut iba
vtedy, ak v nej odhali protidstavnost. (...) Priklon k prisnemu hodnoteniu vSetkych rieseni
prijatych v oblasti pracovnopravnych predpisov, by nitil Ustavny sid k prieskumu
nevyhnutnosti a uzito¢nosti zvolenej Statnej politiky a k priklonu k niektorej ekonomicko-
politickej doktrine; to viak Ustavnému stidu... nenaleZi a nezodpoveds to ani relativnej
politickej neutralite Listiny a Ustavy Ceskej republiky.“ Aj podla &eskej doktriny ,.(...) pre
rozumny vSeobecny vyklad pripustnosti zdkonného obmedzenia prav podla ¢l. 26 ods. 1
Listiny mozno pouZif schému, ktori Ustavny siid CR pouZiva pri socidlnych pravach, teda
v pripade prav, ktoré tieZ spadaju pod rezim ¢l. 41 ods. 1 Listiny. Podl'a tohto metodického
postupu(...) mozno identifikovat dve zasadné situdcie (ak odhliadneme od problému zdkazu
diskriminacie), ked zdkon mozno chdpaf ako protidstavny kvoli rozporu so socidlnymi

pravami: a) zdkon zasahuje do minimalneho Standardu zakladného préava a tento zdsah nie je
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vhodny, potrebny alebo primerany pre ochranu iného zdkladného prava (test
proporcionality, striktny test opodstatnenosti); zdkon sice nezasahuje do minimalneho
Standardu zdkladného prava, ale predstavuje svojvolné obmedzenie zakladného préva, ktoré
nesleduje legitimny ciel alebo ho nesleduje nerozumnymi prostriedkami (test racionality,
zékladny test opodstatnenosti).” (Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T., PospiSil, 1.
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,

2012, s. 579 - 580).

75. V okolnostiach pripadu sa zdkladné pravo podnikat nedostalo do konfliktu s inym
zékladnym pravom. Navrhovatelia namietli, Ze k obmedzeniu prava podnikaf ulozenim
povinnosti zaplatif daflovd licenciu dochddza v spojeni s dstavnym principom ,,chranif a
podporovat hospodarsku stfaz“. Obmedzujici zdsah do prava podnikaf nezasahuje do
minimalneho Standardu iného zdkladného prava, a preto netreba skimaf pomocou
Standardného testu proporcionality, ¢i tento zdsah je vhodny, potrebny alebo primerany pre

ochranu iného zdkladného préva.

76. Uzdkonenie daniovych licencii treba podrobif iba testu racionality, aby tstavny
sud overil, ¢1 uzdkonenie danovych licencii nepredstavuje svojvolné obmedzenie priva
podnikaf, ktoré nesleduje legitimny ciel, alebo ¢i tento ciel nesleduje nerozumnymi

prostriedkami.

77. Ustavny sid v stvislosti s posudzovanim iného aspektu zdkona o dani z prijmov
(PL. US 9/2014) uviedol: ,,Vo vzfahu k ustanoveniam dafiovych zdkonov moZno za tstavne
akceptovatelny zasah do zdkladného prava na podnikanie povazovat taky zasah, ktory

a) je uskuto¢neny pri respektovani principu legality,

b) sleduje legitimny ciel a mé racionalny zéklad,

¢) nepredstavuje pre podnikatelov zjavne neprimeranu zafaz a nie je v porovnani
so sledovanym verejnym zdujmom extrémne disproporcny,

d) nie je prejavom zjavného, resp. svojvolného porusSenia ustavného principu

rovnosti, a to aj v spojeni s ochranou zakladnych prav podnikatelov.*
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78. Cesky tustavny std test racionality v interpretdcii a aplikdcii listiny vymedzil
takto: ,,V kombinécii s poZziadavkou vyplyvajicou z €l. 4 ods. 4 Listiny moZno vytycit 4
kroky vedice k zdveru o ustavnosti ¢i nelstavnosti zdkona, ktory vykondva tstavne
garantované socidlne prava:

1. vymedzenie Gcelu a podstaty socidlneho prava, teda urcitého esencidlneho obsahu.
Toto jadro socidlneho prava v posudzovanom pripade vyplyva z ¢l. 31 Listiny v kontexte
s Cl. 4 ods. 4 Listiny.

2. vyhodnotenie, ¢i sa zdkon nedotyka samej existencie socidlneho prava alebo jeho
skuto¢nej realizacie (esencidlneho obsahu). Ak sa nedotyka esencidlneho obsahu socidlneho
prava, dale;j

3. postdenie, ¢i zdkonnd uprava sleduje legitimny ciel; teda ¢i nie je svojvolnym
zasadnym zniZenim celkového Standardu zakladnych prav, a napokon

4. zvézenie otdzky, ¢i zdkonny prostriedok pouZity na jeho dosiahnutie je rozumny

Iba pri pripadnom zisteni v kroku 2), totiz ze zakon svojim obsahom zasahuje do
samotného esencidlneho obsahu zdkladného prava, by mal prist na rad test proporcionality,
ktory by okrem iného vyhodnotil, ¢i zdsah do esencidlneho prava je odévodneny uplnou

vynimocnosfou aktudlnej situécie, ktora by taky zdsah ospravedliovala.* (Pl US 1/08).

79. Vymedzenie v podstate jedinych hmotnopravnych podmienok pre ukladanie dani
(,vo forme zdkona®) je v ustavnych poriadkoch Slovenskej republiky a Ceskej republiky
podobné (&1. 59 ods. 2 ustavy a &l. 11 ods. 5 listiny) aZ na skuto¢nost, 7e v pripade Ceskej
republiky su dane zaradené do ¢l. 11 ods. 5 listiny popri uprave majetkovych prav (¢l. 11
ods. 1 az 4 listiny), ¢o z ustavy v pripade Slovenskej republiky explicitne nevyplyva.
Ustavny stid Ceskej republiky vo veci sp. zn. Pl. US 24/07 uviedol: ,,Z tistavného principu
delby moci... ako aj z dstavného vymedzenia zdkonodarnej moci... vyplyva pre zakonodarcu
Siroky priestor pre rozhodovanie o predmete, miere a rozsahu dani, poplatkov a pefiaznych
sankcii. Zakonodarca pritom nesie za dosledky tohto rozhodovania politicku

zodpovednost.“ V rozhodnuti sp. zn. Pl. US 29/08 &esky ustavny sid d’alej uviedol: ,, Aby
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Stat mohol byt dobrym néstrojom v sluzbach ¢loveka, musi mat pre svoju ¢innost dostatocné
zdroje, ktorych podstatni cCasf ziskava prave vdaka inStitucionalizdcii povinného
verejnopravneho plnenia platif dane. Prave tento ucel — ziskavanie prijmov Stitneho
rozpoCtu — opraviiuje Stdt k tomu, aby vyZadoval od urcitych, presne definovanych
subjektov tieto verejnoprdvne davky, a to pri splneni urcitych, zdkonom definovanych
podmienok.“ Naznacené preferencie principu delby moci a vyznamu dani pre efektivne
fungovanie $tatu determinujui aj v slovenskych pomeroch zdrzanlivejsi pristup dstavného
sudu pri prieskume substantivnych aspektov daniového zdkonodarstva (teda aj €o sa tyka
vysky dane, pozn.), ktoré komponenty darnovej politiky je dstavne vhodnejSie ponechat
v diskrécii demokraticky zvoleného zdkonodarcu, samozrejme, potial, pokial dopad dane na

osoby nema konfiSkacny alebo extrémne disproporciondlny (Skrtiaci) efekt.

80. Danové licencie nepredstavuju opatrenie, ktoré je o€ividne iraciondlne, svojvolné
alebo z hladiska stanoveného rozpitia konfiska¢né & neprimerane Skrtiace. Udelom
danovych licencii je reakcia zakonodarcu na vSeobecne znamu skuto¢nost, ktorou je, Ze Cast
podnikatel'skych subjektov sa pri plateni dani sprdva ucelovo, neplati dane vo vyske
ustanovenej dafiovymi zdkonmi, ale namiesto toho dane kréti, resp. neplati vobec. Podla
udajov sprostredkovanych tstavnému sudu v analyze dane z prijmov pravnickych osob
vyhotovenej Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky: ,, V' sledovanom casovom
obdobi (t. j. 2009 — 2013) je kazZdorocne zaznamenany vysoky podiel dariovnikov, ktori
nepriznali Ziadnu darni na celkovom pocte dariovnikov, ktori podali dariové priznanie
k DPPO (dani z prijmov pravnickych osdb, pozn.). Tento podiel je v rozpiiti 61 % - 63 %...
V éasovom rade rokov 2009 — 2013 wuvddza nulovii darni v priemere 70 % akciovych
spolocnosti a 59 % spolocnosti s rucenim obmedzenym, pricom ide o dlhodoby

a pretrvavajuci jav.

81. Danové licencie slizia na zniZenie poctu a vysky jednotlivych danovych dnikov,
ked podnikatefov — pravnické osoby zafaZzuji povinnosfou zaplatif danovd licenciu
v zakonom ustanovenej vyske. Uvedeny ucel zavedenia danovych licencii sice explicitne

nevyplyva z vlddnej dovodovej spravy napadnutého zdkona (ani nemohol, kedZe tento
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inStittt bol vneseny az poc¢as rokovania parlamentu, pozn.), napriek tomu bol celkom jasne
pritomny pri schvalovani napadnutej zdkonnej tpravy, ¢o odobrili aj samotni navrhovatelia
(body 4 a 8), a bol pritomny aj v ndslednej argumentécii relevantnych aktérov. V samotne;]
predkladacej sprave vlady k pdvodnej predlohe je rovnako celkom jasne a urcite vymedzeny
celkovy zdmer vlady viest nekompromisny, koncepény a systematicky boj proti dalovym
unikom. O tcele prijatia/schvélenia danovych licencii preto uUstavny sid nemal Ziadne
pochybnosti. Zédkon o dani z prijmu ustanovil rad opatreni, ktorymi sa zohladiuje
postavenie novovzniknutého danovnika, ked takyto danovnik za zdafovacie obdobie,
v ktorom vznikol, dafiovd licenciu neplati [§ 46b ods. 7 pism. a)]. Vldda vo svojom
vyjadreni k ndvrhu navrhovatelov upozornila, Ze zdkon o dani z prijmov v § 46b ods. 7
umoZziuje odpocitat zaplateny kladny rozdiel medzi dafiovou licenciou a danou vypocitanou
v daflovom priznani od dafiovej povinnosti najviac v troch bezprostredne po sebe
nasledujucich zdanovacich obdobiach, nasledujicich po zdafiovacom obdobi, za ktoré bola
daniovd licencia zaplatend. MoZnost kompenzdcie nie je pristupnd iba ojedinele, malému
poctu danovnikov. Ziakonom ustanovené rozpitie datiovej licencie méd aj podla nizoru
ustavného sudu redlny zdklad: ,,Priemernd priznand suma dane v danovych priznaniach
k DPPO na danovnika (ide o dattovnikov, ktori v sledovanom obdobf{ priznali dafi, pozn.) je
niekolkondsobne vysSia ako zdkonom stanovena vySka darovej licencie v jednotlivych
pasmach.” (Financné riaditelstvo Slovenskej republiky: Analyza dane z prijmov
pravnickych oso6b, s. 5). Toto opatrenie ma charakter minimélnej dane, ktorej r6zne formy
(napr. minimdlna sadzba, minimilna suma, obmedzenie uplatnenia strat) sa uplatiiuju
vo viacerych krajindch, napr. Rakusko, Francizsko, Belgicko, Madarsko, USA, Kanada
a pod. Pokial subjekt podliehajici datiovej licencii dosiahne v priebehu nasledujicich troch
zdanovacich obdobi danovi povinnost vysSiu ako vySka danovej licencie, bude si moct
zniZif daftovd povinnost za prislusné zdanovacie obdobie o kladny rozdiel medzi dafiovou
licenciou a danou vypocitanou v dalovom priznani za zdanovacie obdobie, za ktoré bola
daniova licencia zaplatena. NavySe subjekty, u ktorych zisk nemozZzno ocakavat
(novovzniknuté alebo nezaloZzené na ucely dosahovania zisku), si od platenia licencie
oslobodené. Podmienkou vSak je, aby dafovnik svoje prijmy priznal a aby vykazal také

vysledky svojej podnikatel'skej c¢innosti, ktoré vygeneruji dostatocne vysokd danovi
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povinnost. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze zdpocet kladného rozdielu medzi
daniovou licenciou a dafou vypocitanou v danovom priznani od dafove] povinnosti
predstavuje primerané ochranné opatrenie pre poctivych podnikatelov, aby neplatili

obsahom totoznu dan dvakrat.

82. Ustavné zdruky zdkladného prava podnikaf zafaZujice §tit si vymedzené tcelom
tstavnej ochrany. Ucelom dstavou chraneného podnikania nie je sistavné dosahovanie
straty a v dosledku toho sustavné vykazovanie nulovej, resp. minimdlnej danovej
povinnosti. Preto dstave neodporuje, ked danové licencie zakon nastavil tak, aby sa zdkonna
ochrana neposkytla aj pravnickym osobdm — podnikatefom, ktori kvoli zlym vysledkom
svojej podnikatelskej cinnosti nebudi modct kompenzovaf platbu za danova licenciu

prostrednictvom niZ$ej platby danovej povinnosti v budicnosti.

83. Ustavny sdd konStatuje, 7e zdsah, aky sa do prdva podnikaf uskutoénil
uzdkonenim danovych licencii, je zdsahom uskuto¢nenym pri reSpektovani principu
legality. Tento zasah sleduje legitimny ciel s raciondlnym zakladom. Nepredstavuje pre
podnikatelov zjavne neprimerand zifaZz. Ani nie je extrémne disproporény v porovnani
so sledovanym verejnym zdujmom na zvySeni platobnej discipliny prdavnickych oso6b —
podnikatelov pri odvadzani prostriedkov zo svojho podnikania do Statneho rozpoctu. Preto
zavedenie danovych licencii predstavuje opatrenie zlucitelné so zdkladnym pradvom

podnikaf priznanym ¢l. 35 ods. 1 v spojitosti s €l. 35 ods. 2 a €l. 51 ods. 1 ustavy.

VI.

Namietnuté porusenie ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy

84. Navrhovatelia namietli univerzdlne protiistavné obmedzenie vSetkych
pravnickych oso6b zavedenim danovych licencii. Navrhovatelia nenamietli rozdielnu mieru
protitstavnosti zasahu podla druhov pravnickych osob v zavislosti od ich prdvnej formy,

ako napr. akciovej spolocnosti, komanditnej spolo¢nosti ¢i spolo¢nosti s rucenim
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obmedzenym. Za pri¢inu nestladu § 46b a § 52za ods. 8 a 9 napadnutého zdkona s normami
ustavy oznacili znevyhodnenie vSetkych podnikatefov - pravnickych os6b voci vSetkym
podnikatelom — fyzickym osobdm. Navrhovatelia k tomu uviedli:

,, Zdkonnd uprava § 46b zdkona & 595/2003 Z. z., ktord ukladd povinnost platif
dariové licencie len prdavnickym osobdm, obmedzuje hospoddrsku sitaZ chrdnent v zmysle
Eldnku 55 ods. 2 Ustavy... a podla ndzoru navrhovatelov je aj v rozpore s cldnkom 13 ods. 3
Ustavy... a ldnkom 4 ods. 4 Listiny... KedZe z odévodnenia spolocnej sprdavy vyborov
Narodnej rady... nevyplyva dovod alebo potreba prijatia takejto prdvnej upravy, je moiné
dovody vyvodit len z vyjadreni predstavitelov predkladatela — Ministerstva financii
Slovenskej republiky. Uvedené dovody vsak v Ziadnom pripade nespliiajii kritérid principu
proporcionality v zmysle cldnku 13 ods. 4 Ustavy... a ¢ldnku 4 ods. 4 Listiny..., pretoZe vo
svojej podstate neriesia problém vyhybania sa plateniu dani zo strany konkrétnych
subjektov a zasahuju plosne vsetky prdvnické osoby, teda nielen tie ktorych umyslom je
vyhybanie sa plateniu dani... napadnuté ustanovenie § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
obmedzuje len podnikatelov — prdvnické osoby. Ide o prdvnu tipravu, ktord sa vztahuje len
na cast sutaZitelov, kedzZe fyzickych osob — podnikatelov tdto prdvna viprava neobmedzuje.
Aj ked rovnost obsahu a ochrany prdva podnikaf nie je absoliitna, je potrebné uviest, Ze
pripadnd nerovnost by mohla byf tistavne akceptovatelnd iba vtedy, keby bola objektivne
a rozumne zdovodnend, to znamend, keby sledovala legitimny ciel a keby medzi tymto

cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah proporcionality.

85. Ustavny sdd odkazuje na svoje v minulosti vyslovené pravne zdvery (napr.
L. US 518/2013), podra ktorych (aj) ¢l. 13 ods. 3 a 4 dstavy treba radit k tym, ktoré ,.si
vstupnou branou do dstavnej dpravy zdkladnych prav a slobod a ako také maji charakter
vSeobecnych tstavnych principov. Napriek tomu, Ze su implicitnou stcastou rozhodovania
ustavného sudu, nemaju charakter zakladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo
mozné samostatne domahat pred dstavnym stidom (m. m. I. US 7/2010).“ Ustanoveniami &l.
13 ods. 3 a 4 ustavy sa neprizndva nijaké samostatné zdkladné pravo, ako tvrdia
navrhovatelia. Ustanovenia ¢l. 13 dstavy maji vSeobecni povahu, urcuji sa nimi

podmienky vymedzovania a obmedzovania zdkladnych priv a slobdd, ako aj pravidla
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urcovania povinnosti zasahujicich do zdkladnych prav a slobod. Podmienky obmedzovania
zékladnych prav a slobdd nemaju vyznam samy osebe, vytrhnuté z ustavného kontextu, ale

iba v spojeni so zdkladnym pravom alebo slobodou.

86. V okolnostiach pripadu navrhovatelia namietli poruSenie slobody podnikania.
Preto porusSenie ¢l. 13 ods. 3 alebo 4 tstavy prichddza do tvahy iba z hladiska prieskumu, ¢i
zdkonné obmedzenia slobody podnikania platia rovnako pre vietky pripady, ktoré spliiaju
ustanovené podmienky, a ¢i zdkonodarca pri obmedzeni slobody podnikania dbal na
podstatu a zmysel slobody podnikania. Této okolnost vylucuje aj pouZitie vSeobecného testu
proporcionality na prieskum suladu § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z. s ¢l. 13 ods. 3 a 4
ustavy. Objektom testovania v okolnostiach pripadu je iba prieskum stladu § 46b zdkona s
¢l. 35 ods. 1 a2 dustavy, ktory uz ustavny sud vykonal podla modifikovaného testu
proporcionality, aky je sprdvnym testom pre prieskum tstavnosti vykonaného
obmedzujiceho zdsahu do prdva podnikaf. Rozdiel v postaveni podnikatelov, t. j.
pravnickych oso6b a podnikatelov fyzickych osob, je dany skutkovo. NajvicSiu skupinu
podnikatelov — fyzickych osob tvoria Zivnostnici, ktori si ekonomicky vyrazne zranitelnejsi
ako podnikatelia — pravnické osoby. Toto rozliSenie nie je ocividne svojvolné ani

neodovodnené, preto nemé povahu diskriminaéného rozliSenia.

87. Navrhovatelia namietli poruSenie noriem ustavy zarovenl s poruSenim listiny.
Formulécia ndvrhu mo6ze mat politicky vyznam, lebo v pripade dovodného podania navrhu
ustavného prava, ale nemd priavny vyznam. Medzi relevantnymi normami dstavy a listiny
nie je taky rozdiel, ktory by bol sposobily privodit vysledok, ked k poruSeniu ustavy by
doslo aj vtedy, ak by nedoslo k poruseniu listiny, alebo naopak. V okolnostiach pripadu
ustanovenia § 46b zdkona o dani z prijmov neodporuju ustave, a preto neodporuju ani

listine.

88. Navrhovatelia poukdzali na vyznamovo doplnkovu ulohu § 52za ods. 8 a 9

k § 46b, kedze ,,ustanovenia § 52za ods. 8 a 9 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. su prechodnymi
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ustanoveniami upravujicimi osobnii posobnost dariovych licencii podla § 46b zdkona
¢. 595/2003 Z. z. vo vztahu k dariovnikovi, ktory sa zrusuje s likviddciou alebo na ktorého
bol vyhldseny konkurz v priebehu kalenddrneho roka 2014, alebo dariovnikovi, ktory
v kalenddrnom roku 2014 meni zdariovacie obdobie 7 kalenddrneho roka na hospoddrsky
rok, trpia ustanovenia § 52za ods. 8 a 9 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. rovnakymi vadami ako
napadnuté ustanovenie § 46b zdkona ¢. 595/2003 Z. z., na ktoré navrhovatelia poukdzali
v ndvrhu na zacatie konania a v tomto vyjadrent.“. V dosledku tohto vzfahu medzi § 46b
a § 52za ods. 8 a 9 ustavny sud osobitne nepreskumal stlad § 52za ods. 8 a 9 s €l. 55 ods. 2,
Cl. 35 ods. 1 a¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy. KedZe § 46b neodporuje tymto tstavnym normém,

nemoZze im odporovaf ani Uprava § 52za ods. 8 a 9.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o tstavnom side k odovodneniu rozhodnutia pripdja

odlisné stanovisko sudca Ladislav Orosz.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu dstavného sidu nemozZno podaf opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgédnu medzinarodnej organizacie zriadeného na
uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne
Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sadu.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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