SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/06- 10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2006
predbezne prerokoval staznost’ B. B., bytom T., zastupeného advokatkou Mgr. G. H., so
sidlom T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/2005, pévodne vedenom

pod sp. zn. 10 Co 127/04, a v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 152/2005, a takto
rozhodol:
Staznost B. B. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2006 dorucena staznost’ B. B., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou
Mgr. G. H., so sidlom T., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn. 10 Co 127/04)
a v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 152/2005.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ podal 16. aprila 1999 na Okresnom
sude Trencin navrh na urcenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru
zamestnavatelom A., s. r. o., R. (dalej len ,,odporca®). Po postupeni veci miestne
prislusnému Okresnému sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) stazovatel’ podanim
z 15. juna 1999 doplnil svoj ndvrh a podanim z 27. septembra 2000 upresnil petit zaloby.
Okresny sud 8. oktobra 2002 ciastocnym rozsudkom rozhodol, ze okamzité zruSenie
pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer stazovatela nad’alej trva. Vo zvysnej
Casti ohl'adne finan¢nych néarokov stazovatela okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4 C
92/99-137 z 3. decembra 2003. Proti tomuto rozsudku sa odvolal odporca; stazovatel
uvadza, Ze odporca podal odvolanie proti rozsudku asi 26. januara 2004, ktoré bolo netplné
a po jeho doplneni bol spis 29. aprila 2004 zaslany krajskému sadu. Na krajskom sude sa
vec vedie pod sp. zn. 9 Co 151/2005, pdvodne pod sp. zn. 10 Co 127/04. O odvolani sa
zatial’ nekonalo. Ustavny sud zistil, Ze spis bol 27. jina 2005 vrateny okresnému sudu
z dovodu, ze chybala dorucenka k uzneseniu okresného sudu o nepriznani oslobodenia od

sudneho poplatku za odvolanie.

Uznesenim z 20. aprila 2004 ¢. k. 4 C 92/99-155 okresny sud nepriznal odporcovi
oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie. Proti tomuto uzneseniu sa odporca
odvolal. Krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 152/05-189 z 20. decembra 2005 napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie 24. januara 2006.
Uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co 152/05-189 bolo stazovatel'ovi dorucené 8. februdra

2006.

Stazovatel’ podal 7. juna 2005 st'aznost’ na prietahy v konani krajského sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 10 Co 127/2004. V odpovedi podpredsednicka krajského sudu uviedla,
ze staznost’ povazuje za dovodnt, a oznamila st'azovatel'ovi, Ze odvolaci sud 14. jana 2005
vratil vec okresnému sudu na preSetrenie vcasnosti podania odvolania proti uzneseniu
o oslobodeni od stdneho poplatku. Krajsky sud rozhodol vo veci tohto odvolania odporcu

20. decembra 2005 az po d’alSej staznosti stazovatel’a na prietahy v konani o odvolani.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol :



1. Krajsky sud v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Co 127/04 a nasledne pod sp. zn.
9 Co 15172005 a 9 Co 152/2005 porusil pravo B. B., aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/2005 a 9 Co
152/2005 sa prikazuje konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednanad
a rozhodnutd.

3. B. B. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto ndlezu.

4. B. B. sa prizndva ndhrad trov pravneho zastupenia v sume 5 788,- Sk (slovom
pdttisic sedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) za dva ukony pravnej sluzby,
ktoru je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit na ucet jeho advokatky Mgr. H. G.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid na krajskom sade zistil, Ze spis vedeny pod sp. zn. 10 Co 127/04 bol
27.j0na 2005 vrateny okresnému sudu z dovodu, Ze chybala dorucenka k uzneseniu
okresného stidu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku, a opatovne bol predlozeny

krajskému stdu 7. jala 2005, kde sa vedie pod sp. zn. 9 Co 151/05.
I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, e podla konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 4/00, II. US 70/00,
I1. US 190/05) o zjavnii neopodstatnenost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznacen¢ho zdkladného prava alebo
slobody, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZzZno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel’ odévodnuje porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov tym, Ze do podania staZnosti tstavnému stdu krajsky sid vo veci
odporcom podaného odvolania proti rozsudku ¢. k. 4 C 92/99-137 z 3. decembra 2003

nekonal a nerozhodol.

Ustavny sud pri posudzovani staznosti stazovatel'a v Gasti, v ktorej namieta zbyto&né
prietahy v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 9 Co 152/2005, vychadzal zo
svojej stabilnej judikatiry, podla ktorej v konani pred ustavnym sidom poskytuje ochranu
zékladnému pravu vratane zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo. Ak v case, ked dosla
staznost’ ustavnému sudu, nedochadza k poruSovaniu oznaCené¢ho zakladného prava,

Gistavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (II. US 55/02).

Krajsky sud rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 152/2005 uznesenim
z 20. decembra 2005, ktoré bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 8. februara 2006, tak, Ze zrusil

uznesenie okresného stidu vo veci oslobodenia od stdneho poplatku a vec mu vratil na



d’alSie konanie. V €ase doruenia staznosti Ustavnému sudu teda krajsky sud uz o veci
sp. zn. 9 Co 152/2005 nekonal.

Co sa tyka staznosti stazovatea na zbytoEné prietahy v konani vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 9 Co 151/2005 (pévodne pod sp. zn. 10 Co 127/04), je potrebné
uviest, Ze toto konanie vzajomne suvisi s konanim vedenym na krajskom sude pod sp. zn.
9 Co 152/2005. Stazovatel’ namieta predovSetkym zbyto¢né prietahy v konani o odvolani
proti rozsudku okresného sudu, proti ktorému podal odporca odvolanie, ktoré vSak nebolo
spOsobilym navrhom na zacatie konania, pretoze podmienkou uskutocnenia odvolacieho
konania je tak ako v ostatnych pripadoch spdsobily navrh. Ak odvolanie tuto vlastnost
nema, krajsky sud o odvolani nemdze konat. V danom pripade prekdzkou uskuto¢nenia
odvolacieho konania je nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, o ktorom konali tak
Okresny sud Trnava, ako aj krajsky std. Krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu €. k.
4 C 92/99-155 z 20. aprila 2004 svojim uznesenim ¢. k. 9 Co 152/05-189 z 20. decembra
2005 a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie, v ktorom mé okresny sud doplnit’
dokazovanie v smere naznacenom krajskym stidom, vykonané ddkazy vyhodnotit’ a o veci
opdtovne rozhodnut’, pricom rozhodnutie ma aj naleZite odovodnit. Z tohto dévodu sa
mozno stotoznit® s nazorom odvolaciecho sudu, Ze do pravoplatného rozhodnutia
o oslobodeni/neoslobodeni od sidneho poplatku za podané odvolanie (a bez zaplatenia
sudneho poplatku za podané odvolanie) nemozno odvolacie konanie uskutocnit’, a preto
predlozenie spisu krajskému sidu bez rozhodnutia okresného sudu o tejto otazke je
predCasné. Az po odstraneni prekazky nezaplatenia sidneho poplatku bude moct’ krajsky

sud konat’ 0 podanom odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu na zbytocné prietahy v oznacenych konaniach zo strany krajského sudu
nemohlo dochadzat’ k zbytocnym prietahom v konani, a tym ani k poruSeniu oznaceného
zakladného prava stazovatela z dévodu, ktory uvadza vo svojej st'aznosti, a preto staznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 24. maja 2006



