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PL. US 36/95 C. 3/96
C.3

1. V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zikaz spitného poésobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podl’a ktorého je Slovenska republika pravnym Stitom. K imanentnym znakom pravneho
Statu neodmyslitene patri aj poZiadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery ob¢anov v
pravny poriadok, sucast’ou Coho je i zakaz spitného (retroaktivneho) posobenia pravnych

predpisov, resp. ich ustanoveni.

2. V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto
konal, resp. postupoval na zaklade dévery v platny a Gcinny pravny predpis (jeho noriem),
nemoze byt’ vo svojej dovere k nemu sklamany spéitnym posobenim pravneho predpisu alebo

niektoré¢ho jeho ustanovenia.

3. Ustavna norma, podPa ktorej "zikonné obmedzenia uistavnych prav a slobéd musia
platitt rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky", zavizuje
zakonodarcu na jej reSpektovanie pri prijimani zikona a d’alej vSetky subjekty verejnej
spravy, aby v ramci svojej rozhodovacej, resp. aplika¢nej praxe dosledne postupovali v
stilade s nou. Preto zakon moZe obsahovat’ iba také obmedzenia, ktoré sa rovnako vzt’ahuja
na vSetky individualne (konkrétne) pripady, ktoré si druhovo rovnaké.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 36/95 z 3. aprila 1996,
zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ciastka 47, pod cislom 131/1996)

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne na verejnom zasadnuti 3. aprila 1996 vo veci
navrhovatel'a skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastiipeného poslancom
Ing. J. L., proti Narodnej rade Slovenskej republiky, bez pritomnosti jej zastupcu, o vyslovenie
nesuladu § 22 ods. 1, § 23 ods. 1,2, 3,5,6 a7, § 24 ods. 1 a § 28 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom s €l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 13 ods. 2,3 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 1, €l. 3 ods. 3, €l. 4 ods. 2,3 a4 acl. 11 ods. 1 a 5 Gstavného zékona ¢.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zadkladnych prav a slobod, takto

rozhodol:



1. Ustanovenia § 23 ods. 3, 5 a 6 pism. b/ zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie su v
stlade s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd.

2. Ustanovenie § 28 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie je v sulades ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobod.

3. Navrh na vyslovenie nesuladu § 23 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom s ¢l. 12 ods. 1, ¢l.

13 ods. 2, 3 a4 a¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky zamiecta.

4. Vo zvysSnej Castisandvthunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sud") bol 27. septembra 1995
predlozeny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
"navrhovatel™), zastipeného Ing. J. L., poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

"astava"). Predmetom navrhu bola poziadavka na vyslovenie nestladu:

1. ustanovenia § 22 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
(dalej len "zakon ¢. 180/1995 Z.z.") s €l. 1, €. 12 ods. 1 a 4, €l. 13 ods. 2, 3, 4 a ¢l. 59 ods. 2
ustavy a s €l. 1, €l. 3 ods. 3, ¢l. 4 ods. 2, 3 a4 ac¢l. 11 ods. 5 Gstavného zakona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod (d’alej len "Listina zdkladnych prav a slobdd"),

2. ustanovenia § 23 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 zakona ¢. 180/1995 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods.
2,3a4acl.200ds. 1 a4 ustavyas¢l. 1,¢l. 4 ods. 2,3 a4 as¢l 11 ods. 1 a5 Listiny,



3. ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2,3 a4 as ¢l
20 ods. l a4 ustavyascl. 1,¢l.4 0ds. 2,3a4acl. 11 ods. 1 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd,

4. ustanovenia § 28 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. s ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 3
ustavy a s €l. 3 ods. 3 a €l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod.

Ustavny stid na svojom neverejnom zasadnuti v pléne tento navrh predbene prerokoval a
po zisteni, Ze spiia vietky naleZitosti navrhu podla § 20 a § 37 ods. 2 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len "zakon €. 38/1993 Z. z.") a ze nie su dovody na jeho

odmietnutie, ho 10. oktobra 1995 prijal na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ v odovodneni svojho nédvrhu uviedol:

1. Demokraticky a pravny §tat zaloZzeny na ucte k pravam a sloboddm ¢loveka vylucuje, aby
ucelovost’ akokol'vek dobre mienena otvarala cestu k I'ubovoli. Ani zvrchovanost’ §tatu nezaklada

pre §tat moznost’ 'ubovol'nych dani, aj keby sa tak stalo na zadklade zdkona.

V oblasti danovej je potrebné pozadovat, aby zakonodarca podlozil svoje rozhodnutie

objektivnymi racionalnymi kritériami.

Je vecou §tatu, aby v zaujme svojich funkcii rozhodol, Ze v ur€itych pripadoch poskytne
jednej skupine obcanov menej vyhod ako inej. Ani v takomto pripade vSak nie je mozné

postupovat’ 'ubovol'ne. Mdze sa tak stat’ len s poukazom na verejné hodnoty.

Podla nazoru navrhovatel'a odvod urceny v ustanoveni § 22 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
je vlastne skrytou daitovou povinnost'ou, ktord sa vzt'ahuje na urcitti skupinu ob¢anov, a to vzdy v
pripade, ak nastani podmienky ustanovené zakonom. Stat tymto zasahom jednoznaé¢ne znevyhodnil
tieto skupiny obc¢anov, pricom ani z dovodove] spravy nie je zrejmé, ze tak urobil z dovodov

verejného zaujmu a pre verejné blaho.

Je nesporné, Ze kritéria uvedené v § 22 ods. 1 citovaného zdkona postihuje novych
nadobudatel'ov pozemkov - nehnutel'nosti a tito st v nerovnom postaveni oproti nadobudatel'om, na

ktorych sa vztahuje iny pravny predpis (pozri § 28 zékona ¢. 180/1995 Z. z.).



Z pravnej tedrie a praxe je zrejmé, Zze nerovné zaobchddzanie s obCanmi je pripustné len
vtedy, ak by sa tym sledoval legitimny ciel’, sucasne vSak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela

nemoOzu byt neimerné. O neumernost’ nejde, ak je mozné odvolat’ sa na verejné hodnoty.

Podl'a navrhovatel'a v danom pripade nebol dodrzany tento princip, pretoze zdkonom SNR
€. 293/1992 Zb. o tprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam doslo k odstraneniu

tej nerovnosti, ktortt napadnuté ustanovenie § 22 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. opitovne zavadza.

Zrejme tuto skutocnost’ si uvedomoval aj sam zakonodarca, ked’ vylucil aplikéciu aj zakona

SNR €. 293/1992 Zb.

Tym sa sdm dostal do kontradiktornej polohy, pretoze na jednej strane zdkonom SNR ¢.
293/1992 Zb. odstranil nezrovnalosti pri dedeni pochadzajtcich z Cias totality a na druhej strane

zakonom €. 180/1995 Z. z. prakticky ten isty princip opdtovne do pravneho poriadku zavadza.

Vychadzajuc z bodu 2, navrhovatel sa stotoznil so zavermi Ustavného sadu CSFR
(rozhodnutie &. 11/92 Zbierky uzneseni a nalezov Ustavného sudu CSFR), podla ktorého pojem
rovnosti obCanov pred zdkonom je nutné chapat’ nie ako kategoriu abstraktnu, ale ako rovnost’

relativnu, ktora pozaduje len odstranenie neodévodnenych rozdielov.

Nadobudatelia pozemkov nadobtdanych od UcCinnosti zdkona ¢. 180/1995 Z.z. su
znevyhodneni voci doteraj$im nadobudatel'om - dokonca aj voc¢i nadobuidatel'om podla zékona ¢.
293/1992 Zb. - pricom toto znevyhodnenie nie je vyvazZené verejnym zaujmom nedrobenia
pozemkov, ked’ze sa netyka vSetkych pozemkov, ale len pozemkov mimo zastavaného uzemia

obce, resp. pozemkov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 2 zédkona ¢. 180/1995 Z. z.

Schvélenim napadnutého § 22 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. bol poruseny predovsetkym
princip zakotveny v €l. 13 ods. 3 ustavy, podla ktorého zdkonné obmedzenia zékladnych prav a

slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.

Navrhovatel’ pre Gplnost’ poznamenal, Ze v pripade vyslovenia nestiladu § 22 ods. 1 zakona

¢. 180/1995 Z. z. stanu sa ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 tohto zdkona nepouzitelné.



2. Navrhovatel’ zastaval nazor, Ze ustanovenia § 23 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 zakona NR SR ¢.

180/1995 Z. z. su v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami ustavy z viacerych dovodov.

Ako vyplyva z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov, teda aj spoluvlastnikov, ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Eventudlne obmedzenie tohto prava musi mat zakonny podklad a platit’ pre vsetky

pripady €l. 13 ods. 3 tstavy a €l. 4 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Pre vSetkych vlastnikov nehnutel'nosti plati rovnaky pravny rezim upraveny predovsetkym
Obcianskym zakonnikom (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Nie je preto
pripustné ustanovit’, a to pre rozpor s uvedenymi ustanoveniami Ustavy a Listiny zakladnych prav a
slobod, "znevyhodnujuci" rezim pre vlastnikov pol'nohospodarskeho pripadne lesného pozemku, a
to dokonca len pre vlastnika takéhoto pozemku, ktory sa nachddza mimo zastavaného tizemia obce.

Pretoze v ustanoveni § 23 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. je znacne
obmedzena moznost' dedenia, navrhovatel dospel k zaveru o jeho nestlade s prisluSnymi

ustanoveniami ustavy.

3. Navrhovatel’ uviedol, Ze v ustanoveni § 24 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. ide o totozny
princip, ako je uvedeny v ustanoveni § 22 a 23 citovaného zdkona. Z toho dovodu z hl'adiska
oznacenia porusenia ¢lankov ustavy a Listiny zédkladnych prav a slobdd, z dovodov rozporov tohto
zékonného ustanovenia s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily, poukdzal primerane na zavery

uvedené v predchadzajucich castiach svojho navrhu.

4. Rozpor tohto ustanovenia s ustavou a Listinou zakladnych prav a slobod vidi navrhovatel’
v aplikacnej praxi, ktord po nadobudnuti uc€innosti citovaného zakona nastala. Z § 28 ods. 3 zédkona
¢. 180/1995 Z.z. je podla neho zrejmé, ze aplikdcia zdkona SNR ¢. 293/1992 Zb. zostala
nedotknuta. To podl'a neho znamend, Ze pri vyporiadani dedi¢skych podielov podla citovaného
zékona sa neprihliada na obmedzenia uvedené v § 22 a nasl. zdkona ¢. 180/1995 Z. z. Na druhe;j
strane, ak sa sice uzavrela podl'a zdkona SNR ¢. 293/1992 Zb. dedi¢ska dohoda, ale sid o nej do 1.
septembra 1995 pravoplatne nerozhodol, podla znenia § 28 ods. 3 zékona €. 180/1995 Z. z. sa
musia aplikovat’ obmedzenia tohto zdkona. To podl'a navrhovatela znamen4, Ze pdvodna, zdkonom
garantovana dohoda dediCov prestava byt platna a musi sa postupovat’ uz podl'a § 23 a nasl. zékona

¢. 180/1995 Z. z.



Vychadzajac z uvedenych dévodov navrhovatel’ poziadal, aby ustavny std po vykonanom

dokazovani vo veci rozhodol nalezom tohto znenia:

"1. Ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie je v sulade s ¢l. 1, ¢€l. 12 ods. 1
a4, ¢l.130ds.2,3a4acl 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s €l. 1, €l. 3 ods. 3, ¢l. 4 ods. 2,
3a4acl 11 ods. 5 ustavného zékona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobod.

2. Ustanovenie § 23 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie je v sulade s
¢l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 2, 3 a 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1, &l. 4 ods.
2,3a4ascl 11 ods. 1 a5 tstavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobod.

3. Ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie je v stilade s €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 2, 3 a 4 a ¢l. 20 ods.
1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1, ¢l. 4 ods. 2,3 a4 a¢l. 11 ods. 1 a 5 ustavného zékona ¢&.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd.

4. Ustanovenie § 28 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie je v sulade s €l. 1, €l. 12 ods. 4
a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 3 ods. 3 a &l. 4 ods. 4 Gstavného zékona ¢&.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd.

Dniom vyhléasenia tohto néalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie §
22 ods. 1, § 23 ods. 1, 2, 3,5, 6 a7 a § 24 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ucinnost’. Pokial
Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia zakona do suladu s Ustavou
Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod a s Dohovorom o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu platnost’."

Narodna rada Slovenskej republiky ako zdkonodarny organ, ktory napadnuty vSeobecne
zavazny pravny predpis (zdkon €. 180/1995 Z. z.) vydal, vo svojom stanovisku, o ktoré ju podla

§ 39 zékona ¢. 38/1993 Z. z. poziadal predseda ustavného sudu, doru¢ené¢ho ustavnému sudu



15. februara 1996, uviedla dévody, na zdklade ktorych rozhodla o prijati citovan¢ho zékona.
Zaroven ustanovila svojho zastupcu na konanie pred tstavnym sudom. Podl'a vyjadreni ticastnikov

konania obaja trvali na Gstnom pojednéavani.

Ustavny sud sa pisomne obrétil na Notarsku komoru Slovenskej republiky s poziadavkou,
aby sa vyjadrila k navrhu tykajiceho sa namietaného nestiladu niektorych ustanoveni zakona ¢.
180/1995 Z. z. Vo vyjadreni z 18. decembra 1995 sa Notarska komora Slovenskej republiky v
plnom rozsahu stotoznila s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vyslovenie nesuladu § 22 ods. 1, § 23 ods. 1, 2,3, 5,6 a7, § 24 ods. 1 a § 28 ods. 3 zékona ¢.
180/1995 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky a s Listinou zakladnych prav a slobdd.

Svoje stanovisko k zédkonu ¢. 180/1995 Z. z. predlozil Gstavnému sidu 17. novembra 1995
aj minister spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a neho viaceré ustanovenia citovaného zakona

nie st v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ako napr. § 24 ods. 1 a § 28 ods. 3.

Na verejnom zasadnuti pléna ustavného sudu, konanom 3. aprila 1996, zastupca
navrhovatel'a Ing. J. L. vo svojom vystupeni v plnom rozsahu zotrval na navrhu. Okrem toho
uviedol, Ze navrhovatel'a k podaniu navrhu "viedol pocit, ze treba znovu vyniest’ a vniest i na
Slovensku, ako jeden zo zékladnych principov, posvétnost’ sikromného vlastnictva. I ked’ tstava
hovori o rovnosti ochrany, sikromné vlastnictvo, vlastnictvo sukromnej osoby je potrebné zvlast
chréanit, pretoze vlastnictvo Statu, resp. Stat ma dostatok prostriedkov a sposobov, aby chrénil iné
formy vlastnictva. Stat, vlada a zdkonodarca niektorymi uréenymi (v tomto navrhu) ustanoveniami
hrubym sposobom zasiahol do vykonu vlastnickych a dedi¢skych prav niektorych vlastnikov a len
v niektorych vymedzenych pozemkoch, ktoré sa nachddzaji mimo katastra obci". Zastupca
navrhovatel'a d’alej uviedol, Ze sa "pridrziava povodnych dovodov, ale ked’ze ustavny sud mdze ex
offo rozsirit podanie", rozSiril navrh aj "o nesulad ustanovenia § 15 s ustavou, pretoze tu
zakonodarca stanovuje prekluzivnu lehotu, ktorou zasahuje alebo rusi, kon¢i vlastnicke pravo, ktoré
je podla tustavy nepremlcatelné". K tomuto navrhu zastupcu navrhovatela zaujal stanovisko
predseda ustavného sudu, so zdverom, ze Ustavny sud nemodze prednesenému navrhu vyhoviet,

pretoze na pojednavani nie je pritomny zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky .

Ked'Ze ustanoveny zéstupca Narodnej rady Slovenskej republiky sa po predchadzajiicom
zdovodneni nemohol dostavit na verejné zasadnutie pléna ustavného sudu, precital sudca
spravodajca text stanoviska, ktoré na zdklade ziadosti predsedu ustavného sudu vypracoval

predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky. V tomto stanovisku su obsiahnuté dovody, ktoré



viedli k prijatiu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. V uvode stanoviska
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky konstatoval, ze "zavery, ku ktorym navrhovatelia
dospeli, st vel'mi zjednodusené, vychadzajii z vytrhnutia jednotlivych uUstavnych ustanoveni a

izolovane interpretuju jednu Cast’ zakona bez jej suvisu so zakonom ako celkom".

Zo stanoviska d’alej vyplyva, Ze "Narodnd rada Slovenskej republiky a jej organy pri
prerokivani vladneho navrhu zdkona si boli vedomi velmi citlivej otdzky tUstavnej ochrany
vlastnickeho prava. Vychadzali pritom tak z ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého sa zékladné prava a slobody zarucuju vsetkym, a to bez ohl'adu na ich postavenie a z ¢l. 20
ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze vlastnicke pravo vietkych

vlastnikov ma rovnaky obsah a ochranu.

Situacia v pozemkovom vlastnictve na uzemi Slovenskej republiky vSak nie je doteraz v
sulade s tymito ustanoveniami, pretoze verejne vyznamna cCast' vlastnikov pozemkov (mimo
zastavaného uzemia obce vyse 90 %) nemoze, oproti vlastnikom inych predmetov, svoje ustavou
priznané vlastnicke pravo vyuzit' bud’ uplne alebo vobec. Tito vlastnici nemaju pravne moznosti
ucinne nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva, vobec ho identifikovat’ a preukazat’ svoju aktivnu

legitimaciu na jeho ochranu.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. celym komplexom v fiom
uvedenych opatreni na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, opatrenia proti drobeniu
nevynimajuc, vytvara uc¢inné prostriedky na zabezpecenie vyssie uvedenych ustavnych prav. Popri
zabezpeCeni moznosti plne disponovat’ s predmetom svojho vlastnictva, zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. a ndvrhom poslancov napadnuté tretia Cast’ osobitne, si za
svoj ciel urcil vytvorit podmienky na funk¢né zabezpecenie pol'nohospodarskej a lesnej vyroby.
Vzhladom na to, Ze optimalne fungovanie predovSetkym pol'nohospodarskej vyroby mozno
povazovat’ za verejny zaujem, ma zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. a v
nom upravené usporiadanie pozemkového vlastnictva z uvedeného hladiska vyznamny aspekt
ustavny, spoc¢ivajuci v tom, ze usporiadanie pozemkového vlastnictva ako predpoklad optimalneho
fungovania pol'nohospodarskej ale aj lesnej vyroby mozno povazovat’ za relevantny ciel’ (¢l. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) i za relevantny verejny zaujem (¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky).

Popri vysSie uvedenych vSeobecnych aspektoch su opatrenia proti drobeniu pozemkov

konStruované v zakone tak, aby neboli v rozpore s jednotlivymi vy$Sie uvedenymi ustavnymi



principmi. PredovSetkym sa vztahuji na vSetky pripady vzniku novych pozemkov alebo
spoluvlastnickych podielov k nim bez takych vynimiek, ktoré by mali svoju pri¢inu v osobe alebo
postaveni nadobudatel'a takéhoto pozemku alebo spoluvlastnickeho podielu. VSetky vynimky
uvedené v § 24 ods. 2 i v § 28 st vynimky spocivajuce alebo zalozené na objektivnych pravnych
skuto¢nostiach, ktoré navySe maji vyrazny verejnoprospesny aspekt. Za protidstavné nemozno
povazovat’ ani to, Ze sa tykaju len pozemkov pol'nohospodarskych alebo lesnych, a to preto, lebo z
hl'adiska vySSie uvedeného relevantného ciela zdkona st podstatné prave tieto druhy pozemkov.
Navyse z hl'adiska praxe je malo pravdepodobné, Ze by iné druhy pozemkov dosahovali vymery

uvedené v § 22 a 23 zakona.

Vsetky obmedzenia tykajlice sa drobenia pozemkov su urobené zakonnou formou, pretoze
ani jedno splnomociiovacie ustanovenie uvedené v zakone (§ 8 ods. 3, § 22 ods. 3) nedava priestor
na rozSirenie alebo sprisnenie takychto opatreni. Zaroven su vSetky tieto obmedzenia
kompenzované zakonom ustanovenou nahradou, ¢i uz v podobe zdkonom ustanovenej povinnosti
vyporiadat’ ostatnych dedi¢ov alebo spoluvlastnikov (§ 23 ods. 2) alebo v podobe ich prava na
primeranu nahradu (§ 23 ods. 3). Domnievame sa, ze nielen tieto ustanovenia, ale i ostatné odseky
§ 23 su v sulade s ustavnym pravom na dedenie (¢l. 20 ods. 1), pretoze kazdy z dediCov dostane
svoju Cast’ dediCstva sice v roznej forme, ale v prisluSnej hodnote, ktora mu zo zakona patri. Tuto
nasu domnienku podporuje i skutocnost’, Zze sti€astou dedenia ako prava dedifa je vyporiadanie

dedicstva, ¢o je uvedené v § 482 Obcianskeho zakonnika.

K argumentu navrhovatel'ov, ze sam predkladatel’ navrhu zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. si bol vedomy toho, Ze prichddza k rovnakému spdsobu obmedzenia
dedicského prava k pozemkom ako boli sposoby, ktoré nasledne viedli k prijatiu § 13 az 17 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k
nehnutelnostiam uvadzame, Ze ide o diametralne odlisné skutoCnosti. VysSie uvedené ustanovenia
zakona Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. vytvaraju priestor na rieSenie pripadov, ked’ na
jedného z dedi¢ov prechddzali vsetky pol'mohospodarske alebo lesné pozemky vo vlastnictve

porucitela. Obmedzenia drobenia pozemkov sa tykaju iba jednotlivych pozemkov a nie celého

pozemkového vlastnictva porucitela.

Vo vztahu k povinnosti nadobtdatel'a pozemku vzniknutého rozdelenim jestvujuceho
pozemku vo vymerach uvedenych v § 22 platit’ ur€eny odvod uvadzame, ze tato povinnost’ je v
sulade s ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze tato poplatkova povinnost’ je uloZena

zakonom.



Opatrenia proti drobeniu pozemkov upravené v tretej Casti zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. nie st osobitostou pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ale st bezné v krajinach Europskej unie. Sucasne pripominame, Ze takéto opatrenia platili tiezZ na
uzemi Slovenskej republiky, a to v ¢ase ufinnosti zdkona ¢. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti s

pol'nohospodarskymi podnikmi a o zamedzeni drobenia pol'nohospodarskej pody."

IL.
Pre rozhodnutie ustavného sudu boli rozhodujuce nasledujlice pravne uvahy a pravne

posudenie namietanych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z.

1. Podl'a § 23 ods. 3 zékona ¢. 180/1995 Z. z., ak za podmienok uvedenych v odseku 1
(nepripustnost’, aby rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 vznikol pozemok
mensi ako 2 000 m?, ak ide o pol'nohospodarsky pozemok alebo pozemok mensi ako 5 000 m?, ak
ide o lesny pozemok) neprejavi zaujem o nadobudnutie pozemkov ani jeden z dedicov do troch
mesiacov odo dna, ked’ ich sud vyzval, aby sa vyjadrili, prechddza vlastnictvo tychto pozemkov za
primeranu nahradu do vlastnictva Statu a do spravy Slovenského pozemkového fondu. Zo znenia
tohto ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, Zze zo skupiny viacerych rovnocennych (rovnakych)
vlastnikov preferuje iba jedného vlastnika, t.j. Stat, Co znamena, ze ini "neStatni" vlastnici (obec,
pravnickd alebo fyzickd osoba) st vyluceni z pradvnej moznosti uchadzat’ sa o tento majetok
(pozemky, o ktoré neprejavi zaujem ani jeden z dedicov), pretoze tento majetok ex lege prechadza
na Stat bez moznosti alternativneho rieSenia, v ¢com spociva zdkladné podstata nesuladu § 23 ods. 3
zakona €. 180/1995 Z. z. s ¢€l. 20 ods. 1 ustavy. Pritom treba zdoraznit’, Ze ani z § 23 ods. 3 zdkona
¢. 180/1995 Z. z. a ani z in¢ho vSeobecne zavizného pravneho predpisu pre také preferovanie, iba

jedného zo skupiny rovnocennych vlastnikov, nemozno ngjst’ primerany pravny dévod.

VysSie spomenutd skupina ostatnych vlastnikov, okrem Statu ako vlastnika, sa nemoze v
tomto pripade uchadzat o ziskanie tych pozemkov, o ktorych hovori ustanovenie § 23 ods. 3
zékona ¢. 180/1995 Z. z. do svojho vlastnictva, pretoze im citované ustanovenie taki moznost
neposkytlo, ¢im ich sucasne postavilo ako vlastnikov do pozicie nerovnakych vlastnikov v
porovnani s inym vlastnikom - Statom. Zakon ¢. 180/1995 Z. z. tym vytvoril stav, Ze prava a
moznosti jedného vlastnika by mohli byt obmedzované pravami a moznostami iného vlastnika, ¢o
by v konecnom doésledku pri praktickej aplikacii tohto ustanovenia mohlo vytvéarat priCiny na

mozny vznik najmenej dvoch kategorii vlastnikov, ¢o vSak tstava vobec nepripusta. Prave naopak,

podstata rovnosti vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov je v tom, Ze ak by niekto na zéklade



pravnej upravy disponoval va¢sim rozsahom prav vlastnika, sucasne by tym obmedzoval vlastnicke

pravo a slobodu inych vlastnikov.

Podobne i § 124 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze "vSetci vlastnici maji rovnaké prava a
povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana". Tato rovnost’ vlastnikov a ich vlastnickeho
prava je samozrejma z hladiska sucasného politického a pravneho systému a vyplyva aj z

obcianskej rovnosti.

Ustanovenie takého znenia, aké obsahuje § 23 ods. 3 zédkona ¢. 180/1995 Z. z., nie je podl'a
ustavného sudu v sulade s €l. 20 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma kazdy pravo vlastnit’ majetok a
d’alej, ze vlastnicke pravo kazdého vlastnika méa rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Okrem toho
citované ustanovenie nie je v sulade ani s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (rovnaké

znenie oboch citovanych ustanoveni).

Ustavny std d’alej pravne posudil, ¢ ustanovenie § 23 ods. 3 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. je v
nesulade i s €l. 12 ods. 1 Ustavy, tak ako to v petite navrhu uviedol navrhovatel. Podl’a citovaného
¢lanku: "Cudia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su
neodiiatelné, nescudzitelné, nepremléatelné a nezrusitelné." Ustava teda zaruduje vietkym
subjektom préava, ze zdkladné prava a slobody im nemozno odnat’, scudzit’, nie st premlcatel'né, ani
ich nemozno zrusit. Jednym z tychto zédkladnych prav su i prava upravené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.
Tym, ze § 23 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. nereSpektoval Gstavnu zdsadu o rovnakom zakonnom

obsahu a ochrane vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov, nie je v stilade ani s ¢I. 12 ods. 1 ustavy.

Pokial’ ide o § 23 ods. 5, 6 pism. b) zakona ¢. 180/1995 Z. z., u ktorych navrhovatel’ v petite
svojho néavrhu ziadal ustavny sud, aby v néleze vyslovil ich nesulad s tustavou a Listinou
zékladnych prav a slobdd, upravujt iba Ciastkové dosledky a zélezitosti vyplyvajuce z pripadného
praktického uplatiiovania predovSetkym odseku 3 citovaného ustanovenia. Vzhladom na vyrok
ustavného sudu o nesulade § 23 ods. 3 zadkona ¢. 180/1995 Z. z. s Gstavou a Listinou zakladnych
prav a slobdd, stradcaju tym zmysel a opodstatnenie a ako samostatné ustanovenia nemoézu obstat’,
preto ustavny sud vyslovil ich nesulad s prislusnymi ¢lankami tstavy a Listiny zakladnych prav a

slobad.

2. Zo znenia § 28 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. vyplyva, ze na konanie pred sitdom alebo
katastralnym uradom o prevode alebo prechode vlastnictva k pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1

zakona, o ktorom sa do ucinnosti tohto zadkona pravoplatne nerozhodlo, sa vzt'ahuje tento zakon.



Dosledkom aplikacie tohto ustanovenia v rozhodovacej praxi by bola predovSetkym
nemoznost, aby sudy schvalili dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva uzavreté pred ti¢innostou
zakona ¢. 180/1995 Z. z., t;j. pred 1. septembrom 1995, pokial’ uznesenia sudov o dedicstve do
tohto dna nenadobudli pravoplatnost. Ak by uc¢innost a platnost’ tohto ustanovenia zostali
zachované, znamenalo by to povinnost’ sudov opédtovne vo veciach dediCov konat’ a menit’ svoje
povodné rozhodnutia, ktorymi st viak zdkonom viazané. Navyse by sa tym podstatne prediZilo
konanie v dedi¢skych veciach na sidoch (verejnostou vel'mi pozorne a citlivo sledovaného) na

vopred t'azko odhadnutel'ni dobu.

Podl'a § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuida okamihom smrti, Co znamena,
ze v konani o dedi¢stve vzhl'adom na tito skutocnost’ treba postupovat’ podl'a hmotnopravnych
predpisov ucinnych v ¢ase smrti porucitel’a. Ako vSak vyplyva z § 28 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.
z., tento zékon sa okrem veci upravenych v § 142 a 149 Obcianskeho zadkonnika, ako aj vkladu prav
podla § 2 zakona €. 265/1992 Zb. o zépisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam
s ucinnostou od 1. januara 1996 zruSené¢ho a nahradené¢ho zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam, vzt'ahuje 1 na vSetky nepravoplatne rozhodnuté dedi¢ské veci k pozemkom
uvedenym v § 21 ods. 1 citovaného zakona, ked’ porucitel’ zomrel pred 1. septembrom 1995, t. j.
pred nadobudnutim U¢innosti zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ¢im dochadza k jeho priamej spétnej

posobnosti vo vztahu k vybranym vlastnickym vztahom.

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zékaz spdtného pdsobenia pravnych
predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z ¢l. 1 ustavy, podl'a ktorého je Slovenska republika
pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka
(princip) pravnej istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je i1 zékaz
spitného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V podmienkach
demokratického Statu, kde vladnu zédkony a nie subjektivne predstavy l'udi a z poziadavky pravnej
istoty jednozna¢ne vyplyva zaver, ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia podsobia iba do
buducnosti a nie minulosti. V pripade ich spitného pdsobenia by sa vazne porusila poziadavka na
ich bezrozpornost’, d’alej na vSeobecnt1 pristupnost’ (poznatelnost’), ¢im by nevyhnutne dochadzalo
k situdcii, Ze ten kto postupuje podl'a prava, by nemal ziadnu mozZnost' zoznamit sa s obsahom
buducej pravnej normy, ktora by napriklad jeho konanie podl'a platného prava v minulosti vyhlasila
za protipravne, resp. za pravne neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by

nemali istotu, ¢i ich konanie podl'a platného a uc¢inného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude



neskorsie (po prijati nového pravneho predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo
pravne neucinné, s vylu¢enim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v stlade s
platnou a u¢innou pravnou upravou). Ustavny sud pri posudzovani a hodnoteni spitnej pdsobnosti
pravnych predpisov (ich ustanoveni), teda i ustanovenia § 28 ods. 3 zdkona €. 180/1995 Z. z.
jednoznac¢ne vychadzal zo zasady, ze ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny a

ucinny pravny predpis (jeho ustanovenie), nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany.

V rozpore s tymito principmi, tvoriacimi sicast pojmu pravny a demokraticky Stat, z § 28
ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. vyplyva povinnost, aby sa dohody o vyporiadani dediCstva
uzavreté¢ pred nadobudnutim ucinnosti citovaného zidkona zmenili so zretelom na poziadavky
neskorsieho zdkona, a aby sa v tychto veciach opit’ uskuto¢nilo konanie. To by znamenalo, ako uz
bolo uvedené, aby dedicia boli vyzvani k zmene prejavu ich vole v désledku jednostrannej zmeny

podmienok dedenia v neprospech dedicov.

So zretelom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil nesulad ustanovenia § 28 ods. 3
zékona €. 180/1995 Z. z. s ¢l. 1 ustavy, ako aj s €l. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

3. Pravnym zakladom na prijatie tretej Casti vyroku nalezu bolo ustanovenie § 4 ods. 3
zékona €. 38/1993 Z. z. Vzhl'adom na poziadavku obsiahnutii v ilom (plénum ustavného sudu sa
uznasa nadpolovicnou vicsinou vsetkych sudcov, ak sa tato vicsina nedosiahne, ndvrh sa zamietne)
nenastali dovody na vyslovenie pravneho nazoru ustavného sidu k vecnej podstate namietaného
ustanovenia (§ 23 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z.) a jeho suladu, resp. nestladu s Gistavou a tym ani
na prijatie konkrétneho vyroku rozhodnutia tykajiceho sa ustanovenia § 23 ods. 2 zdkona ¢.

180/1995 Z. z.

4. V petite navrhu navrhovatel’ namietal nesulad aj d’alSich ustanoveni tvoriacich tretiu ¢ast’
zékona €. 180/1995 Z. z., konkrétne § 22 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 s viacerymi
ustanoveniami ustavy a Listiny zakladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud
v tychto pripadoch nedospel k zaveru o ich nesulade s tstavou a s Listinou zékladnych prav a
slobdd, rozhodol o nevyhoveni v tejto Casti petitu navrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky. Pre prijatie tejto Casti vyroku nalezu boli rozhodujice nasledujiuce pravne
uvahy a pravne posudenie jednotlivych ustanoveni, u ktorych bola namietand ich netstavnost’

(nesulad s viacerymi ustanoveniami ustavy, resp. i Listiny zakladnych prav a slobod).

Popri neporiadkoch v evidencii pozemkového vlastnictva je v Slovenskej republike

kardindlnym problémom jeho extrémna rozdrobenost, ¢i uz ide o vymeru pozemkov, rozsah



spoluvlastnickych prav k tomu istému pozemku, rozptyl pozemkov toho istého vlastnika v prirode a
pod. V mnohych pripadoch je predmetom vlastnictva (spoluvlastnictva pri realnom rozdeleni)
nepatrnd vymera plochy i hodnota (Zasto menej ako 1 m?), nie je zriedkavé, e spoluvlastnicky

podiel je technicky len tazko vycislitelny.

Pocetna rozdrobenost’ pozemkového vlastnictva Casto dosahujica extrémne zlomkové
vyjadrenia vyvolava stav, ked’ predmet vlastnictva - pozemok sa da len t'azko alebo sa nedd vobec
technicky evidovat’ (Co je zdkladnd podmienka pre pravne nakladanie s pozemkom) a stava sa v
jednotlivych pripadoch nepatrnou hospodarskou hodnotou bez realneho motivaéného posobenia
alebo znemoziiujicou prijatie potrebného rozhodnutia spoluvlastnikov, ¢o vo svojom suhrne
oslabuje pravne zaruky vlastnictva a moznost’ vykonu vlastnickych oprdvneni. Okrem toho stavia
vlastnikov pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov do nerovnopravneho postavenia v porovnani s
vlastnikmi inych veci, znevyhodnuje podnikanie v pol'nohospodarstve a lesnictve oproti inym

odvetviam podnikania.

Z ustavného hladiska sa opatrenia proti drobeniu pozemkov tykaju vlastnickeho prava ako

jedného zo zakladnych prav, jeho zdkonného vymedzenia, zaruk a ochrany.

Podrla ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa zakladné prava a slobody zarucuju vSetkym, a to bez ohl'adu
na ich postavenie, v zdkonom ustanovenych medziach. Vyslovne sa zdoraziuje, Ze vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu (¢l. 20 ods. 1 druhd veta ustavy).
Vyznamna cCast’ vlastnikov pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov nemoze, oproti vlastnikom
inych predmetov, svoje zdkonom priznané vlastnicke opravnenia plne alebo vobec vyuzit, ani sa
pravne uc¢inne domahat’ ich ochrany. Tym dochadza k vzniku takého stavu, ze st Casto subjektmi
iba obsahovo nerealizovateIného prava. Tito vlastnici nemaji pravne moznosti pravne u¢inne
nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva, prdvne zavdznym spdsobom ho identifikovat a

preukazat’ aktivnu legitiméciu na jeho ochranu.

Cast’ dovodov tohto stavu, z uréitého hladiska podstatna, je mimopravnej povahy. Ina ast
ale prameni v konStrukcii viacerych pravnych predpisov, ktora nie vzdy modze zarucit’ ucinny
sposob evidencie pozemkového vlastnictva ako nezastupitelnej zlozky vykonu a ochrany
vlastnickeho prava. Téato skutoCnost’ sa dotyka nielen vlastnikov pozemkov, o preukdzanie a
evidenciu ktorych ide, ale méa nepriaznivé U¢inky aj na iné osoby a uplatinovanie niektorych

zaujmov Statu (napr. dailovych), ale i vS§eobecnych verejnych zaujmov.



Opatrenia proti drobeniu pozemkov (tretia Cast’ zakona ¢. 180/1995 Z. z.) vychadzaji z
neunosného stupiia rozdrobenosti pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike a st snahou o
obmedzenie dalSiecho drobenia. Nadvédzuji na, v minulosti platny zdkon ¢. 139/1947 Zb. o
rozdeleni pozostalosti s pol'nohospodarskymi podnikmi a zamedzenie drobenia poI'nohospodarske;j
pody, ktory drobenie polnohospodarskej pddy taktiez obmedzoval. V suvislosti s tym treba
zdoraznit, ze inou formou opatreni v minulosti pdsobiacich na naSom Uzemi proti drobeniu
pozemkov boli komasacie (scelovanie drobnych rozptylenych pozemkov do vicsich celkov).
Pociatky ich praktického realizovania siahaju do 2. polovice 19. storocia s pokracovanim az do
zaCiatku 50. rokov 20. storoCia (naposledy zdkon ¢. 47/1948 Zb. o niektorych technicko-
hospodarskych ~ Upravach  pozemkov).  Predpokladaji  spojenie = ekonomickych a
administrativnopravnych nastrojov obmedzenia drobenia pol'nohospodarskych a lesnych

pozemkov.

Opatrenia proti drobeniu pozemkov, tak ako su upravené v tretej Casti zdkona ¢. 180/1995
Z. z., sa netykaju vSetkych druhov pozemkov a vychadzaji predovSetkym z kritéria zabezpecenia
funk¢nosti pol'nohospodarskej a lesnej vyroby a to iba mimo zastavaného tizemia obce. Vymery
uvedené v § 22 ods. 1 a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. vychadzaji zo zovSeobecnenia
doterajSich sktisenosti s vydavanim pozemkov v ramci zjednoduseného postupu (§ 15 zakona SNR

¢. 330/1991 Zb.) a u lesnej pody z moznosti uzivania jednotiek priestorového rozdelenia lesa.

Pri posudzovani suladu, resp. nestladu navrhovatel'om namietanych ustanoveni zakona ¢.
180/1995 Z. z. (jeho tretej Casti) s ustavou a s Listinou zakladnych prav a slobod, zameral Gstavny
sud svoju pozornost’ aj na posudenie toho, i opatrenia proti drobeniu pozemkov (ich realizécia v
praxi), ktoré nepopieratelne urcuju vicsi rozsah povinnosti, pripadne v urcitej miere obmedzuju
niektorych vlastnikov pozemkov, su opodstatnené z hl'adiska verejného zaujmu. Zakon ¢. 180/1995
Z.z.v § 21 ods. 1 deklaruje zdujem zamedzit’ drobeniu pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov, 1
ked’ tento zadujem nie je vyslovne expresis verbis deklarovany ako verejny zdujem. V citovanom
ustanoveni, resp. ani v inom ustanoveni sice citovany zakon nevyjadril takyto verejny zaujem,
avSak existenciu zaujmu, ktory mozno povazovat za verejny na vykonavani opatreni
zamedzujucich drobenie pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov v Slovenskej republike, mozno
odvodit’ z cielov a celkového zmyslu a podstaty zakona & 180/1995 Z. z. Ustavny sad preto
povazuje zaujem na zamedzeni drobenia urcitych druhov pozemkov, nachadzajiicich sa mimo
zastavaného izemia obce uvedeny v tretej Casti citovan¢ho zadkona za verejny zaujem, 1 napriek

tomu, Ze nie je, ako uz bolo zdoraznené, takto jednoznacne a explicitne deklarovany.



Jedna z namietok navrhovatel'a poukazovala na nesulad ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona s

niektorymi ustanoveniami Ustavy a Listiny zakladnych prav a slobod.

Toto ustanovenie predstavuje jedno z opatreni zameranych proti drobeniu niektorych
druhov pozemkov, pri¢om pravnou formou, ktora ma zamedzit’ ich drobeniu, st urcité kvantitativne
obmedzenia, s prekroCenim ktorych je spojeny penazny odvod, v rozsahu uvedenom v citovanom

ustanoveni.

V stvislosti s namietanym nestladom § 22 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. s ustavou a s
Listinou zakladnych prav a slobod, navrhovatel’ d’alej osobitne zdoraznil nestilad tohto ustanovenia
s ¢L. 59 ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze odvody urcené v § 22 ods. 1 citovaného
zakona "su vlastne skrytou dafiovou povinnostou, ktora sa vztahuje na urcita skupinu obcanov, a to

vzdy v pripade, ak nastani podmienky ustanovené zakonom".

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia, v pripade, ak by na zaklade pravneho tkonu
alebo rozhodnutia sudu mal vzniknit' rozdelenim existujicich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1
zékona ¢. 180/1995 Z. z. pozemok vo vymere mensej ako st uvedené v § 22 ods. 1 citovaného
zékona, je nadobudatel’ povinny zaplatit’ odvod v prislusnej vyske. Tak v pripade odvodu platené¢ho
do Statneho fondu ochrany a zveladovania polnohospodarskeho pddneho fondu (§ 12 ods. 2
zédkona SNR ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu), ako aj odvodu
plateného do Statneho fondu zvel'ad’ovania lesa Slovenskej republiky (zakon SNR ¢&. 131/1991 Zb.
o Statnom fonde zvelad’ovania lesa Slovenskej republiky v zneni zdkona NR SR ¢. 183/1993 Z. z.)
maju tieto odvody charakter ekonomickych nastrojov s prisne ic¢elovym zameranim, ¢o medziinym
vyplyva aj z ich nadzvov. V Ziadnom pripade vSak nemaju charakter dafovej povinnosti, ¢i uz
"otvorenej" alebo "skrytej". Okrem toho ich nemozno povazovat (tak ako ani iné ucelové fondy) za
sank¢né nastroje, resp. samotny petilazny odvod za sankciu. Povinnost’ platit’ penazné odvody do
prislusnych Statnych fondov nie je dosledkom poruSenia zdkonom uloZenej povinnosti (v tom
pripade by islo o sankciu), ale naopak, je dosledkom pravoplatného rozhodnutia prislusného organu
(napr. katastralneho uradu, sudu). Toto konStatovanie ma oporu v § 11 ods. 1 zdkona SNR ¢.
307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu, podl'a ktorého "ten, na ziadost” koho
sa odnima pol'nohospodarska poda podla § 8, je povinny zaplatit’ odvod Statnemu fondu ochrany a
zvel'adenia pol'nohospodarskeho podneho fondu". Na inom mieste (§ 13 ods. 1) citovany zdkon v
suvislosti s pokutou (sankciou) konStatuje: "Za poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zdkonom

moze organ ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu ukladat’ pokuty".



Treba zdoraznit’, ze v petite navrhu namietany nestlad § 22 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
s Cl. 59 ods. 2 ustavy navrhovatel podrobnejSie nezdovodnil, okrem konStatovania, Ze odvody
upravené v citovanom ustanoveni st skrytou danovou povinnostou. I ked’ ¢l. 59 ods. 2 ustavy
hovori o daniach a poplatkoch, ktoré mozno ukladat zdkonom alebo na zéklade zakona, jeho
vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze rovnaka ustavna podmienka sa vztahuje i na odvody do
Statnych fondov, t.j. "odvody mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona", ¢o v pripade § 22

ods. 1 zékona €. 180/1995 Z. z. bolo splnené.

Ustavny sud pri posudzovani argumentov navrhovatel'a odovodiiujucich nesulad § 22 ods. 1
zédkona €. 180/1995 Z. z. s ustavou a s Listinou zakladnych prav a slobod, zaoberal sa aj
opodstatnenost'ou jedného z nich, ktory poukazoval na nemoznost’ aplikacie ustanoveni § 13 az 17
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych vztahov k
nehnutelnostiam v dosledku prijatia zdkona ¢. 180/1995 Z. z. (konkrétne jeho tretej cCasti).
Odhliadnuc od nespravneho tvrdenia navrhovatela o vyluceni pouzitia zakona €. 293/1992 Zb. (str.
6 navrhu), vzhl'adom na jednozna¢né znenie § 28 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., "ustanovenia
tretej Casti sa nepouziju v konani o usporiadani dedi¢skych podielov podla osobitného predpisu",
podla poznamky €. 58 ide prave o konanie podla § 13 az 17 zakona €. 293/1992 Zb., je tento
argument navrhovatel'a neopodstatneny aj z iné¢ho zasadného dovodu. Jeho neopodstatnenost
spociva v Uplne inom poslani ustanoveni § 13 az 17 zékona ¢. 293/1992 Zb., ako je poslanie trete;
Casti zakona €. 180/1995 Z. z. Podl'a § 13 az 17 zékona ¢. 293/1992 Zb. sa riesilo, resp. riesi (za
predpokladu, Ze Ziadost’ opravnenych oso6b o vyrovnanie bola podana do 30. juna 1993) vyrovnanie
dedi¢skych podielov v tych pripadoch, ak podla pravnych predpisov upravujucich vznik a
posobenie uzivacich pozemkovych vztahov doslo k nadobudnutiu polnohospodarskych alebo
lesnych pozemkov porucitel'a len jednym alebo niektorym z dedicov len preto, Ze iSlo o pozemky v
uzivani socialistickej organizacie podla osobitnych predpisov (demostrativnym spdsobom

vymenovanych v poznamke ¢. 18 zakona ¢. 293/1992 Zb.), ¢im doSlo k znizeniu podielov

ostatnych dedi¢ov v porovnani s nadobudatel'om tychto pozemkov alebo k opomenutiu dedicov.

Na rozdiel od toho, opatrenia proti drobeniu pozemkov (tretia ¢ast’ zakona ¢. 180/1995 Z.
z.) sa vztahuju iba na jednotlivé pozemky, a to nachadzajuce sa mimo zastavaného uzemia obce a
d’alej vylucne iba na pozemky, u ktorych by na zaklade pravneho tkonu alebo rozhodnutia stidu
mohol vzniknut’ rozdelenim jestvujucich pozemkov pozemok vo vymere mensej ako st vymery
uvedené v § 22 ods. 1 a v § 23 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z. Zékladny rozdiel (evidentné su aj
iné rozdiely) medzi opatreniami proti drobeniu pozemkov a vyrovnanim dedi¢skych podielov

podla § 13 az 17 zékona €. 293/1992 Zb. spociva v tom, Ze sa tykaju iba jednotlivych pozemkov a



nie celého pozemkového vlastnictva porucitela. Medzi vecnou strankou vysSie citovanych cCasti
oboch zakonov nie je ziadna spojitost’ alebo ich podmienenost’, ich zakonné ciele st celkom iné. Z

tychto dovodov nemohol tGstavny sud akceptovat’ tento argument navrhovatel’a ako opodstatneny.

Dal$ia namietka navrhovatel’a v petite jeho navrhu sa tykala ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona
¢. 180/1995 Z. z. Podobne ako v pripade § 22 ods. 1 citovaného zékona, obsahom § 23 ods. 1
zékona su opatrenia zamerané na zamedzenie drobenia pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov.
Rozdiel medzi opatreniami upravenymi tymito ustanoveniami je vSak v tom, Ze kym podla § 22
ods. 1 zdkona moze vzniknut rozdelenim existujicich pozemkov novy pol'nohospodarsky pozemok
vo vymere od 2 000 m*do 20 000 m? alebo lesny pozemok vo vymere od 5 000 m* do 20 000 m*s
podmienkou zaplatenia predpisaného odvodu, podl'a § 23 ods. 1 zdkona nemoze pravne ucinne
vzniknut' rozdelenim existujucich pozemkov polnohospodarsky pozemok mensi ako 2 000 m?

alebo lesny pozemok mensi ako 5 000 m”.

Ako vyplyva z petitu navrhu, navrhovatel' v tomto pripade namietal v prvom rade nesulad
tohto ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 (Gstavna zasada rovnosti). Z hl'adiska
posudenia opodstatnenosti petitu v tejto Casti je zakladnou otazkou, ¢i § 23 ods. 1 zékona C.
180/1995 Z. z. upravujici zékonnt nepripustnost’ rozdel'ovania existujucich pozemkov na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu na pozemok mensi ako 2 000 m” alebo 5 000 m? spiia

kritérid upravené v €l. 13 ods. 3 Ustavy.

Ustavna direktiva vyplyvajica z tohto ustanovenia, tj. "zdkonné obmedzenia ustavnych
prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiajii ustanovené podmienky",
zavézuje jednak zdkonodarcu na jej reSpektovanie pri prijimani zdkona a d’alej vSetky subjekty
verejnej spravy, aby v ramci svojej rozhodovacej, resp. aplikacnej praxe dosledne postupovali v
sulade s nou. Inak povedané, zdkon mdze obsahovat’ iba také obmedzenia, ktoré sa rovnako
vzt'ahuju na vsetky individudlne (konkrétne) pripady, ktoré si druhovo rovnaké. Z uvedeného
vyplyva logicky zéaver, ze nemozno povazovat za poruSenie ¢l. 13 ods. 3 tstavy skuto¢nost’, Ze
konkrétny zékon, t.j. zakon ¢. 180/1995 Z. z. upravil pre vlastnikov pol'nohospodarskych a lesnych
pozemkov nachéadzajucich sa mimo zastavané¢ho uzemia a obce urcit¢é obmedzenia, ktoré vSak v
danom pripade rovnako platia pre vSetkych tychto vlastnikov ex nunc v skupine druhovo
rovnakych pripadoch. Opatrenia proti drobeniu pozemkov upravené v § 22 ods. 1 a v § 23 ods. 1
zékona ¢. 180/1995 Z. z. sa vztahuju na vSetky nové pripady (po ucinnosti zakona) tykajuce sa
pravnych ukonov alebo rozhodnutia sudu, bez moznosti uplatnenia vynimiek spocivajucich v

osobe, v postaveni alebo v dosledku existencie inych znakov tykajucich sa ucastnikov konania



podra tretej Casti tohto zdkona. K poruseniu uvedeného ¢lanku tstavy (k poruSeniu tstavnej zasady
rovnosti v skupine presne urcenych vlastnikov pozemkov) by mohlo dojst’ iba vtedy, ak by zédkon
obsahoval také ustanovenia, ktoré by umoznovali postupovat v druhovo rovnakej skupine
vlastnikov v r6znych individualnych pripadoch rozdielne, ¢im by mohli vznikat’ rézne z hladiska

"vyhod", resp. "nevyhod" nerovnaké skupiny vlastnikov.

Navrhovatel’ v petite navrhu d’alej poukézal i na nesulad § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.
z. s Cl. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych

vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva zdver o rovnakom zakonnom obsahu vlastnickeho prava
vSetkych vlastnikov. Zakonny obsah vlastnickeho prava je predovsetkym upraveny v § 123 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ale aj v inych zdkonoch. Ustanovenie § 124 Obcianskeho zakonnika
vychadza z principu rovnopravnosti vSetkych vlastnikov (presnejSie obsahu ich vlastnickeho
prava). VsSeobecné ustanovenia tykajuce sa obsahu vlastnickeho prava, rovnakych prav a
povinnosti, ako aj ochrany vlastnikov mo6zu byt’ (a v uritom rozsahu aj si) modifikované inymi
zakonmi, ¢o je v stilade s Gstavnou zasadou o "rovnakom zakonnom obsahu a ochrane vlastnickeho
prava vsetkych vlastnikov". Takéto modifikacie obsahu vlastnickeho prava vyplyvajice priamo zo
zékonov su oznaCované ako pojmové obmedzenia vlastnickeho prava. Ako uz bolo zddéraznené,
musi ist, v stlade s poziadavkou vyplyvajucou z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, o modifikdcie obsahu
vlastnickeho prava na zaklade zdkona, aby bola reSpektovand poziadavka "rovnakého zédkonného
obsahu a ochrany vlastnickeho prava". Za jedno z takychto pojmovych obmedzeni vlastnickeho
prava mozno povazovat suhrn opatreni smerujucich proti drobeniu pozemkov, upravenych v tretej
Casti zdkona €. 180/1995 Z. z. Tato tprava vSak respektuje poziadavku rovnakého zakonného
obsahu vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov ktorych sa tyka, pretoze sa ex nunc vzt'ahuje na
vopred nezndmy pocet vlastnikov pozemkov a na ich vlastnicke pravo k nim. V pripade vzniku
konkrétnej situacie, znaky ktorej s vopred upravené v tretej Casti citovaného zakona, sa vo
vSetkych tychto pripadoch urCuje zédkonny obsah vlastnickeho prava okrem inych zakonov aj
zékonom €. 180/1995 Z. z. (jeho tret'ou Cast'ou upravujlicou opatrenia proti drobeniu pozemkov),
tj. nemoznostou vzniku vlastnictva k rozdelenym pozemkom, ktoré by z hladiska vymery

nedosiahli vymery uvedené v § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.



Navrhovatel’ ziadal vyslovit’ nesulad § 23 ods. 1 zdkona aj s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Podla
tohto ustanovenia vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v

nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranti nahradu.

Citované ustanovenie Ustavy treba povazovat’ za ustavnu direktivu pre zdkonodarcu, ktory
prijima zakon, na zdklade ktorého mozno vyvlastnit' alebo nutene obmedzit’ vlastnicke pravo.
Samotny pojem vyvlastnenie mé vSak v pravnych poriadkoch vyspelych Statov, vratane Slovenskej
republiky, presne urceny ucel, ciel, obsah a konanie. Opatrenia proti drobeniu pozemkov podla
tretej Casti zakona €. 180/1995 Z. z. nemozno vSak v ziadnom pripade stotoznit’ s obsahom § 108
ods. 1, 2, 3 zékona €. 262/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 50/1976 Zb. o lzemnom

planovani a stavebnom poriadku.

Podl'a § 108 ods. 1 citovaného zdkona, ktory je tym konkrétnym zdkonom (vSeobecnym
vyvlastiovacim predpisom), na zaklade ktorého mozno uskuto¢nit’ vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, rozhodnutie o tychto zdsahoch do vlastnickeho prava vydava
vyluéne orgéan Statnej spravy, konkrétne stavebny trad. Okrem toho vyvlastnenie vlastnickeho
prava alebo jeho nutené obmedzenie sa uskutociiuje iba na zaklade sucasného splnenia viacerych
zéasad striktne upravenych v tstave, Obcianskom zakonniku a v stavebnom zakone. Takéto zasady
nemaju vsak ni¢ spolo¢né s praktickou realizaciou opatreni na zamedzenie drobenia pozemkov. V
pripade uskuto¢iiovania opatreni podl'a tretej Casti zékona €. 180/1995 Z. z. st tieto zverené inym
organom ako stavebnému uradu a navySe vobec nie su vysledkom administrativnospravneho
konania. Zakon, ktorému bola v pravnom poriadku Slovenskej republiky zverena tuloha, ktoru
predpoklada €l. 20 ods. 4 ustavy, t. j. stavebny zdkon, nema z hl'adiska svojich cielov ni¢ spolocné
s cielmi upravenymi v tretej Casti zédkona ¢. 180/1995 Z. z., preto je Uplne neoddvodnené
subsumovat’ désledky, ktoré pri jeho aplikécii nastdvaji aj na konanie, ktorého cielom je zamedzit

drobeniu pozemkov.

Okrem tychto rozdielnosti medzi vyvlastnenim, resp. nitenym obmedzenim vlastnickeho
prava a opatreniami proti drobeniu pozemkov, ktoré reprezentuji dva vysSie uvadzané zakony
existuju aj d’alsie, ktoré vo svojom sthrne vylucuju spojitost’ medzi § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995

Z.z.acl. 20 ods. 4 ustavy.

Navrhovatel’ d’alej namietal, ze ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona €. 180/1995 Z. z. nie je v

sulade s viacerymi ustanoveniami Ustavy a Listiny zakladnych prav a slobod.



Vzhl'adom na totoznost’ pravnej upravy nachadzajicej sa v § 24 ods. 1 zékona ¢. 180/1995
Z. z. (tyka sa vzniku spoluvlastnickych podielov k existujicim pozemkom) s pravnou Upravou
nachadzajicou sa v § 22 ods. 1 a v § 23 ods. 1 a 2 zdkona, ako aj rovnaké dovody, ktoré viedli
navrhovatel'a k namietanému nesuladu tohto ustanovenia s ustavou, Ustavny sud vychadzal pri
konStatovani, ze toto ustanovenie nie je v nestlade s ustavou, z rovnakych pravnych tvah ako pri

ustanoveniach § 22 ods. 1 a § 23 ods. 1 a 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

Podla &l. 132 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak tstavny sid svojim rozhodnutim
vyslovi, ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 pism. a) je nesulad, stracaji prislusné
predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost’ podl'a vyroku rozhodnutia. Organ,
ktory tento predpis vydal, je do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu
povinny ho uviest do stladu s ustavou a s ustavnymi zdkonmi. Ak tak neurobi, vyrokom
rozhodnutia oznaCené cCasti zakona stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia

rozhodnutia.

Podrla ¢l. 132 ods. 2 ustavy, rozhodnutia ustavného sidu o nesulade zakona s ustavou a s

ustavnymi zakonmi sa vyhlasuji spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.



