SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 16/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2004
predbezne prerokoval staznost J. M. a A. M., obaja bytom D., zastpenych advokatkou
JUDr. H. L., B., voveci poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 556/89, za udasti Okresného

sudu Zilina, takto
rozhodol:
Staznost J.M.a A. M. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 4. jala 2003
doru¢ena staznost J. M. a A. M., obaja bytom D. (dalej len ,,staZovatelia®), ktorou

namietaju porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 556/89.

Stazovatelia odovodituji svoju staznost’ tym, ze ,,... porusovatel zakladného prava
Okresny sud v Ziline pre zbytocné prietahy v spore vedenom pod ¢. k. 11 C 556/89 nie je
schopny v primeranej dobe vyriesit tento spor. Spor sa prejednava od 7. 7. 1989 a doposial’
nie je skonceny.

V tejto veci Okresny sud v Ziline vydal rozsudok 6. 12. 1989, 13. 6. 1990, 1. 6. 1994,
ale odvolact Krajsky sid v Banskej Bystrici a Ziline rozsudky vzdy zrusil a vratil na nové
konanie. Do juna 1991 sa vo veci konalo bez prietahov. Od r. 1993 zacalo dochadzat
k zbytocnym prietahom. Stazovatelia sa preto viackrat od r. 1993 az do okt. 2002 stazovali
u predsedu Okresného sudu v Ziline i u predsedu krajského sudu na prietahy v ich spore

a ziadali o skoré ukoncenie, ale zbytocne “.

Stazovatelia d’alej uviedli, ze ,, Drna 24. 2. 1999 bol okresnym sudom vyneseny
posledny rozsudok v tejto veci. 1. 12. 2000 bolo podané odvolanie proti rozsudku a

doposial spis nebol riadne predlozeny na odvolacie konanie “.

V staznosti poukdzali aj na to, Ze ... su dochodcovia v pokrocilom veku.
Pre prietahy v spore a nemoznost’ dosiahnut skoncenie sporu, trpia stresmi a neustale
napdtie zhorsuje ich zdravotny stav. Spor trva 14 rokov, doposial’ nie je skonceny. Nemozu

disponovat's nehnutelnostou, nemozu robit Ziadne stavebné upravy na pozemku “.

Hodnotiac doterajsi priebeh konania stazovatelia zastavaju néazor, ze postupom
okresného sudu je porusované ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na zéklade uvedeného sa stazovatelia doméhajt, aby tGstavny sid nalezom vyslovil,
ze: ,,Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu v Ziline vo veci sp. zn. 11 C 556/89 bolo

poruSené.



Okresnému svudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 556/89 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud v Ziline je povinny vyplatit stazovatelom J. M. a A. M. primerané
financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

a uhradit' im vsetky trovy spojené s tymto sporom. *

V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti si ustavny sad 11. jula 2003
vyziadal od predsedu okresného sudu informaciu o stave konania v pravnej veci
stazovatel'ov, ktora mu bola doruc¢end ako vyjadrenie zdkonného sudcu a jeho asistentky

8. septembra 2003. Okrem in¢ho z nej vyplynulo, Ze:

., Vec napadia diia 7. 7. 1989 na Okresny sud v Ziline a konajiicim sudcom bol
od zaciatku JUDr. P. D. Jednd sa o konanie o urcenie vlastnickeho prava. Pravne zloZitu
vec, v ktorej okrem nizsie uvadzanych ukonov boli vykonané viackrat pojedndvania,
znalecké dokazovanie ako aj dalsie uikony. (...) Okrem toho treba uviest aj to, Ze povodne
bolo na strane odporcov oznacenych 23 ucastnikov konania, v sucasnosti 35 ucastnikov.

Po prvykrat vyhlasil sudca rozsudok dna 6. 12. 1989 a vec bola na zdklade podaného
odvolania zruSend uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici diia 4. 4. 1990.

Druhykrat vyhlasil sudca rozsudok dna 13. 6. 1990. Aj v tomto pripade bola vec
na zaklade podaného odvolania zrusena uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici dia
26. 6. 1991.

Tretikrat vyhlasil sudca rozsudok dna 20. 1. 1992. Vec bola opdtovne na zdklade
podaného odvolania zrusend uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna
11. 8. 1992.

Na zdklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19. 5. 1993,
Ze zakonny sudca JUDr. P. D. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na OS v Ziline pod sp. zn. 11 C 556/89.

Uznesenim zo diia 12. 11. 1993 Okresny sud v Ziline nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, opdtovne dna 30. 11. 1993.

Uznesenim zo dita 12. 11. 1994 OS v Ziline rozhodol o namietkach voci osobe

sudneho znalca.



Znalecky posudok bol podany dna 7. 3. 1994.

Opdtovne sud rozhodol vo veci dna 1. 6. 1994 v spojeni s dopliujiicim rozsudkom
zodna 13. 1. 1995. V tomto pripade bola vec zrusena na zdklade uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 6. 9. 1996.

Na zdklade uznesenia KS v Ziline zo diia 25. 2. 1998 nebol JUDr. P. D. opitovne
vyluceny z prejednavania veci na zdaklade podanej namietky.

Poslednykrat rozhodol menovany sudca dna 24. 2. 1999. Na vyhotovenie pisomného
rozhodnutia bola vsak poverend JUDr. G D. v zmysle poverenia predsedu OS v Ziline
zodna 20. 4. 2000, nakolko JUDr. D. podla poverenia vo vyhotoveni pisomného
rozhodnutia branila ndahla prekadzka. Rozsudok bol expedovany ucastnikom konania 14. 11.
2000.

Pokial sa tyka pokynu Krajského sidu v Ziline z neho povazujem za potrebné uviest
to, ze oznacend odporkyna 5/ A. M. zomrela dna 8. 5. 1999. V konani bola zastupena
advokatkou JUDr. P. na zdklade splnomocnenia. Toto splnomocnenie vsak smrtou
odporkyne 5/ zaniklo a tak dorucenie rozsudku bolo neucinné. Z uvedeného dovodu
nemohla aj oznacenda odporkyna podat odvolanie (¢. [. 378, 379). KedZe pravnym
nastupcom po zomrelej odporkyni nebol rozsudok doruceny, bolo potrebné vykonat jeho
dorucenie. Aj dalsi oznaceni ucastnici na strane odporcov zomreli, preto bolo potrebné

vykonat uz spominany uplny prehlad na strane odporcov, ktoré zaroven pripdajam. “

Z tradného zdznamu pripojené¢ho k vyjadreniu predsedu okresného sidu vyplyva,
zeod 1. decembra 2000 boli vo veci zadkonnym sudcom urobené¢ dalSie ukony.
Diia 11. juna 2001 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie odporkyne v 5. rade (podane;j
pravnou zastupkyiiou), ktoré sud zaslal na vyjadrenie stazovatelom. V nasledujucom
obdobi okresny sud zistoval prostrednictvom Mestského Uradu v Rajci okruh dedicov
po zomrelych odporcoch v 11.rade a 35. rade, ktorym dal 12. decembra 2001 dorucit
odvolanie odporkyne v 5. rade. Diia 28. marca 2002 bol spis predlozeny s predkladacou
spravou Krajskému sadu v Ziline (d’alej len , krajsky std*). Krajsky std 12. septembra 2002
vratil spis okresnému sudu ako pred¢asne predlozeny s tym, ze je potrebné k spisu pripojit’
dalsie dedicské spisy okresného sudu po medzi¢asom zomrelych ucastnikoch na strane

odporcov (niektori z nich totiz zomreli eSte pred vynesenim rozsudku z 24. februara 1999



a niektori po tomto datume) a nésledne vyhotovit' aktualny Uplny prehlad ucastnikov

konania na strane odporcov.

Dna 30. januara 2004 ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze v nadvédznosti
nauvedené¢ 10. jala 2003 okresny sud expedoval rozsudok sp. zn. 11 C 556/89
z24. februara 1999 pravnym nastupcom ucastnikov konania v procesnom postaveni
odporcov. PretoZe nikto z nich proti nemu nepodal v zakonnej lehote odvolanie, rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ 8. oktébra 2003.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud modze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.
y )



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento orgdn (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze

uvedenad situacia alebo stav taki moznost’ redlne nepriptistaju.

StaZovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 556/89.

Okresny sud v tejto veci rozhodol rozsudkom z 24. februara 1999. Ustavny sud
v tejto spojitosti pripomina vyznamnu skuto¢nost, ze rozsudkom sa vyhovelo Zalobe
stazovatel'ov. Vyhlasenim rozsudku vo veci samej a jeho doru¢ovanim (posledné dorucenie
sa vykonalo Sest’ dni po doruceni staznosti ustavnému sudu, t. j. 10. jula 2003) okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty

stazovatelov.

Pravna neistota stazovatelov po vyneseni rozsudku vSak aj nad’alej pretrvavala.
Po doruceni rozsudku stazovatelom vznikla situdcia, v ktorej okresny sud v dosledku
umrtia viacerych Zalovanych ucastnikov konania musel vyckat s doru¢enim rozsudku
az na pravoplatné¢ skoncenie konani o dedi¢stve. Po ich skonceni, ako to vyplynulo
z vyjadrenia predsedu okresného stdu, rozsudok bol riadne doruceny, a pretoZe voci nemu
nebolo uz podané odvolanie (odvolanie zalovanou v 5. rade nemalo zakonom
predpokladané Gcinky), rozsudok nadobudol 8. oktébra 2003 pravoplatnost’ bez odvolacieho

konania.

Z postupu okresného sidu po vyneseni rozsudku, ktorym uz v roku 1999 urobil

rozhodujici procesny tukon k odstraneniu pravne] neistoty staZovatelov, vyplyva,



ze v celom rozsahu zavisel od okolnosti, ktoré okresny sid nemohol Ziadnym pravne
vyznamnym spdsobom ovplyvnit. Naopak, okresny sud musel vyckat’ na vysledky konani
o dedi¢stve na to, aby rozsudok vo veci stazovatel'ov mohol byt’ G€inne doruceny. Tato
procesna situacia uplne vylu€uje zdver o neinnosti, neefektivnej Cinnosti alebo takom
postupe okresného sudu, ktorym by sa nesledovalo odstranenie pravnej neistoty
stazovatelov. Okrem toho stazovatelia uz od roku 1999 vedeli, Zze doslo k vyneseniu
rozsudku, a napriek tomu, ze nebol pravoplatny v celom rozsahu, treba poznamenat’, Ze voci
nim sa stal pravoplatnym, pretoze im bol riadne doruceny. Treba poznamenat’,
ze rozsudkom sa vyhovelo ich Zalobe a preto stazovatelia ani nemali procesni moznost
tento rozsudok napadnat’ odvolanim. Z toho vyplyva, Ze stav pravnej neistoty stazovatel'ov
sa tykal len toho, ¢i po doruceni rozsudku niektory zo zalovanych ucastnikov poda alebo
nepoda odvolanie. Takyto stav vSak nemoéze podla nazoru ustavného sudu v ziadnom
pripade zakladat zodpovednost’ okresn¢ho sudu za doviSenie procesného postupu stdnej

ochrany st'azovatel'ov.

Preto ustavny sud ich staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2004



