SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 2/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ N., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich DusSek, s. r. o., Vajnorskd 8/A, Bratislava,
konajliicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Henricha DusSeka, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sidu v Nitre sp. zn. 8§ Co 221/2010 z 21. aprila 2012 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 87/2011 z 30. oktébra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2013 dorucena staznost’ N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
8 Co 221/2010 z 21. aprila 2012 (spravne 21. aprila 2011, pozn.) a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Cdo 87/2011 z 30. oktobra
2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako prenajimatel’ a neziskova
organizacia N... (d’alej len ,,ndjomca® alebo ,navrhovatel*), uzavreli 18. aprila 2005
njjomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo uzivanie v nej identifikovanych hnutel'nych
a nehnutelnych veci v aredli nemocnice v T., na ucely poskytovania zdravotnej
starostlivosti.

,Dna 03. 11. 2009 prenajimatel’ ndjomcovi vypovedal najomnu zmluvu z dovodu
porusenia zmluvnej povinnosti v zmysle bodu 5.1 ndjomnej zmluvy, nakolko navrhovatel
nezabezpeci] na viastné ndklady dodavku tepla do prenajatych priestorov, kedZe neuhradil
dodavatelovi tepla zmluvne dohodnutu cenu za dodavku tepla napriek upozorneniu
dodavatel, Ze nezacne vykurovaciu sezonu. KedZe najomca porusil svoje zmluvné
povinnosti, vykurovacia sezona sa v objektoch v uzivani ndjomcu nezacala, ¢im doslo
k ohrozeniu poskytovania zdravotnej starostlivosti a priamemu ohrozeniu Zivota a zdravia
hospitalizovanych pacientov. K obnove dodavok tepla doslo az na zdklade intervencie N.,
ktory za ucelom zabezpecenia vykurovania schvalil poskytnutie financnej vypomoci vo vyske

760.000,- EUR.

Nasledne nijomca podal Okresnému sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sud)
navrh na ur¢enie neplatnosti vypovede z 3. novembra 2009 a na urCenie, ze najomny vzt'ah
na zéklade predmetnej ndjomnej zmluvy nad’alej trva. O tomto ndvrhu rozhodol okresny std

rozsudkom €. k. 4 C 27/2010-264 z 11. jina 2010 tak, Ze navrh zamietol.

Proti rozsudku okresného stdu podal navrhovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std rozsudkom ¢. k. 8 Co 221/2010-300 z 21. aprila 2011 tak, Ze vo veci samej
rozsudok okresného sidu zmenil a urcil, Ze vypoved stazovatela z ndjomnej zmluvy
z 18. aprila 2005 v zneni neskorSich dodatkov dana navrhovatel'ovi listom z 3. novembra

2009 je neplatna a ze najomny vzt'ah na zaklade tejto ndjomnej zmluvy nad’alej trva.



Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 87/2011 z 30. oktobra 2012 tak, ze dovolanie

zamietol.

Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu na tom zdklade, zZe krajsky sud ako
odvolaci sud postupoval svojvolne (arbitrarne) pri vyklade ndajomnej zmluvy, ked dospel
k zaveru, Ze nebol naplneny vypovedny dovod podla ¢l. Il 3.2 pism. a) najomnej zmluvy,
pretoze navrhovatel neporusil svoje povinnosti podla ¢l. V' 5.1 ndajomnej zmluvy. StaZovatel’
v tejto suvislosti v staznosti poukazuje na svoju argumentdciu vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela a vo svojom dovolani, a na svoj vyklad ¢l. V' 5.1 ndjomnej zmluvy. Podla
stazovatela ¢l. V 5.1 ndjomnej zmluvy je potrebné vykladat tak, Ze primdarna povinnost
navrhovatela spocivala v ,,zabezpeceni dodavok energii a sluzieb*, pricom zabezpecenie
znamena ,, dosiahnutie realnych nerusenych dodavok energii a sluzieb“. Pre ucely splnenia
tejto primdrnej povinnosti mal navrhovatel sekundarnu povinnost' , uzatvorit' zmluvné
vztahy s prislusnymi dodavatelmi.

... hrubym porusenim zmluvy je tak porusSenie primarnej povinnosti — redlneho
zabezpecenia doddvok energii a sluzieb, ako aj porusenie sekundarnej povinnosti —
zazmluvnenia dodavok energii a sluzieb s prislusnymi dodavatelmi.

Odvolaci sud velmi necitlivo poukdzal len na splnenie formalnej povinnosti uzatvorit
prislusné zmluvy a zabudol na zabezpecenie potreby redalnych dodavok energii

‘

do zdravotnickeho zariadenia. “.

Stazovatel' poukazuje tiez na to, ze dodavatel' tepla — E..., listom oznamil
navrhovatel'ovi, Ze napriek zaciatku vykurovacej sezony 2009/2010 kurenie v nemocnici
v T. nebolo spustené. Z uvedeného listu tieZ vyplyva, Ze navrhovatel' bol opakovane
upozorneny na to, aby uhradil svoje zavédzky, pricom tento tak neurobil a nepristapil
ani na moznost’ postupnej thrady zavazkov. Stazovatel’ d'alej v staZnosti uvadza:

,V dosledku nezacatia vykurovania pre nesplnené zavdzky navrhovatela voci
dodavatelovi tepla vznikla v N... krizova situdcia, kedy viacero oddeleni vratane l6zZkovych

nebolo vykurovanych. V zapisnici z vykonaného zdravotného dozoru, ktora bola taktiez



prilohou vyjadrenia k Zalobe, bolo konsStatované, Ze nedodrzanim pozadovanych teplot
vo vautornom prostredi budov dochadza k priamemu ohrozeniu zdravia, ktoré moze mat
bezprostredne  za  ndsledok  riziko  vaineho  poSkodenia zdravia  pacientov,
ako i zamestnancov zdravotnickeho zariadenia N...

Z uvedeneho dovodu bolo ulozené opatrenie uzatvorenia prevadzky v tych castiach
zdravotnickeho zariadenia, v ktorych nevyhovovala teplota, a to az do doby splnenia
stanovenych teplot v wuvedenych priestoroch podla vseobecne zdvdznych pravnych
predpisov. Je celkom zrejmé, ze navrhovatel’ nezabezpecil dodavku tepla do zdravotnickeho
zariadenia, c¢im zjavne nie len hrubo porusil svoju zmluvnu povinnost, ohrozil chod
zdravotnickeho zariadenia, ktorého efektivne prevadzkovanie bolo uicelom najomnej zmluvy,

(s

ale najmd ohrozil Zivot a zdravie pacientov a zamestnancov zdravotnickeho zariadenia. ‘

Podl’a stazovatel'a navrhovatel’ porusil svoju zmluvnu povinnost’ zabezpecit’ dodavku
energii na vlastné naklady, priCom v tejto stivislosti uvadza:

«V zaujme zachovania poskytovania zdravotnej starostlivosti v regione bol vtedy
odporca doslova nuteny zabezpecit dodavky tepla na svoje naklady. Zo strany navrhovatela
pritom neslo o ojedinelu situdaciu. Systematické neuhrdadzanie zavizkov v rokoch 2008
a 2009 opakovane odovodinovalo hrozbu odpojenia od dodavok tepla a ohrozovalo
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, coho dokazom bolo aj pisomné vyjadrenie
spolocnosti E... zaloZené do sudneho spisu.

Len na vdaka intervencii NSK, ktory uznesenim Zastupitelstva NSK
¢. 292/2009 zo dna 02. 11. 2009 schvalil kratkodobu financnu vypomoc spolocnosti E...
bola obnovena dodavka tepla do zdravotnickeho zariadenia v T.

Taktiez upriamujeme pozornost na skutocnost, ze ndjomca bol povinny zabezpecit
si dodavky energii ,,na vilastné ndklady“. Tato povinnost celkom zjavne porusena taktiez
bola, nakolko len vdaka uvedenému zdsahu N. bola obnovena dodavka tepla do
zdravotnickeho zariadenia. Bez ohladu na formu akou bol zo strany N... urobeny tento krok,
je celkom zjavné, Ze nie konanim ndjomcu, ale iniciativou N... boli dodavky tepla
dodavatelom — spolocnostou E... obnovené. O zabezpeceni dodavok tepla ,,na vlastne

naklady * tak v tomto pripade rozhodne nemoze byt rec.»



K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosSlo podl'a ndzoru stazovatela aj tym, ze krajsky sud rozhodol
o odvolani bez nariadenia pojedndvania. V predmetnej veci bolo potrebné v odvolacom
konani doplnit’ dokazovanie, pripadne ho opakovat’, preto mal krajsky sud podla § 214
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP“) na prejednanie odvolania nariadit
pojedndvanie. Nariadit' pojedndvanie bolo podla stazovatela tiez potrebné¢ z ddovodu,
ze si to vyZzadoval ddlezity verejny zaujem. Stazovatel’ v tejto suvislosti d’alej uvadza:

«,,Odvolaci sud v odovodneni rozsudku na strane 6 konsStatoval Ze rozsah
a existencia vyluky v dodavke tepla do jednotlivych nehnutelnosti tvoriacich predmet najmu
v case vypovede odporcu z ndjmu nebol skumany a preukdzany...” Mame za to, Ze rozsah
wluky v prvostupniovom konani preukazany bol, pricom odvolaci sud celkom zjavne
ignoroval dokazy predloZené v prvostupiiovom konani, a to menovite zapisnicu zo Stdatneho
zdravotného dozoru zo dna 16. 10. 2009 a taktiez list od dodavatela tepla — spolocnosti E...
zo dna 14. 10. 2009. Ak bolo napriek tomu vo veci potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, mal odvolaci sud vo veci nariadit pojednavanie.

Nakolko odvolaci sud dospel k zaverom, Ze sud prvého stupnia na zdklade
vwkonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, mal v sulade s ustanovenim
§ 213 ods. 3 dokazovanie v potrebnom rozsahu sam opakovat.

Mame za to, Ze rozhodnutie o platnosti resp. neplatnosti vypovede z ndajmu
v pripade zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost v regione okresu T.,
t. j. v spadovej oblasti s viac ako 70.000 obyvatelmi, ktoré by mohlo ndsledne sposobit
kolaps poskytovania zdravotnej starostlivosti v regione, je vecou verejného zaujmu,
a aj z tohto dovodu mal odvolaci sud vo veci nariadit pojednadvanie, nakolko N... bola
predmetna nemocnica s poliklinikou v T. zverend do majetku zo zdkona a z tohto dévodu
je v nej povinny zabezpecit' poskytovanie zdravotnickej starostlivosti, ¢i uz vo viastnej rézii
alebo prostrednictvom tretich 0sob.

Rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania sa ucastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost konat pred sudom...»



V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozsudkom najvyssieho sudu z 30. oktdbra
2012 stazovatel’ poukazuje na to, Ze

., Dovolaci sud konstatoval, Ze odvolaci sud spravne nenariadil pojedndvanie vo veci,
nakolko si to nevyzadoval verejny zaujem. Dovolaci sud v odovodneni rozsudku uvadza,
Ze rozhodnutim vo veci sa neriesila otazka existencie zdravotnickeho zariadenia v danom
regione, ale vyhradne otazka platnosti ndajomnej zmluvy medzi dvomi subjektmi
sukromnopravneho vztahu. Sud vSak v danej veci opomenul skutocnost, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory v prikrom rozpore s logickym a jazykovym vykladom spornych
ustanoveni najomnej zmluvy zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna, sposobil zasadné
ohrozenie poskytovania zdravotnej starostlivosti v regione tvoriacom spadovu oblast s viac
ako 70.000 obyvatelmi. Ako uvadza v odovodneni, pojem verejného zaujmu je prdavne
vymedzitelny, ak dand vec sa netyka iba ucastnikov konania, ale vztahuje sa na Sirsi okruh
subjektov (rozhodnutie moze mat dopad aj na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré nie su
ucastnikmi predmetného konania), co v tomto pripade celkom jednoznacne splnené je.
Ide totiz tak o potencidlny dopad na pacientov odkdzanych na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, ako aj na aktualneho poskytovatela, poskytujuceho zdravotnu starostlivost
na zaklade platne vydanej licencie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, uzivajiuceho
hnutelné a nehnutelné veci v areali nemocnice v T. N... je povinny zabezpecit’ poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v regione. Za tymto ucelom prenechal hnutelny a nehnutelny
majetok v areali nemocnice v T. ndajomnou zmluvou do uzivania novému poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti neziskovej organizacii N... Urcenie neplatnosti vypovede najomnej
zmluvy a rozhodnutie o tom, Ze ndajomny vztah nadalej trva, by zasiahlo nie len platnost
vy$Sie uvedenej zmluvy s novym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ale aj mnozZstva
podnajomnych vztahov a inych zdavdzkov odvodenych od tohto primdrneho zdavdzku. Navyse
povodny prevadzkovatel’ N... uz nie je schopna prevadzkovat toto zdravotnicke zariadenie,
nakolko je v konkurze, prebehlo voci memu viacero exekucnych konani a nemd ani
personalne a materidlne predpoklady na to, aby mohlo opdtovne toto zdravotnicke
zariadenie prevadzkovat. Uvedené skutocnosti teda sa teda celkom zjavne dotkli verejného

zdaujmu a ohrozili prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v regione. Rozhodnutie vo veci



sa dotklo okrem navrhovatela a odporcu celého radu fyzickych a pravnickych oséb, a teda

3

boli celkom jednoznacne naplnené predpoklady pre nariadenie pojedndvania vo veci. “.

Na zaklade tychto skutoCnosti staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

... Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sid v Nitre sp. zn.
8 Co/221/2010-300 zo dna 21. 04. 2012 (spravne 21. aprila 2011, pozn.) a rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 87/2011 zo dna 30. 10. 2012 porusené bolo.

... Rozsudok Krajského sud v Nitre sp. zn. 8§ Co/221/2010-300 zo dna 21. 04. 2012
(spravne 21. aprila 2011, pozn.) a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 87/2011
zo dna 30. 10. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Krajského sud v Nitre na dalsSie konanie.

... Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 221/2010
z 21. aprila 2011

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 21. aprila
2011 na tom zaklade, ze krajsky sud sa podl'a neho

- dopustil svojvole pri vyklade €l. III 3.2 a ¢l. V 5.1 nagjomnej zmluvy vo vztahu
k tomu, ¢i bol dany vypovedny dévod, a tiez tym, Ze

- rozhodol o odvolani bez nariadenia pojedndvania v rozpore s § 214 OSP,
¢im stazovatel'ovi odilal moZnost’ konat’ pred stidom.

Zo staznosti je zrejme, Ze stazovatel podal proti namietanému rozsudku krajského
sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom z 30. oktobra 2012.
Z odovodnenia tohto rozsudku najvyssieho sudu vyplhva, Ze stazovatel odoévodnil
pripustnost dovolania s poukazom na § 238 ods. 1 OSP, kedZe krajsky sud ako odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupina vo veci samej. Z vecného hladiska svoje dovolanie

zalozil na namietke, Ze ,,postupom odvolacieho sudu mu bola odnata mozZnost konat pred



sudom... tym, Ze odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, aj ked’ si
to vyzadoval dolezity verejny zaujem* (s. 6 rozsudku najvyssieho sudu, pozn.). Rovnako tak
v dovolani argumentoval, Ze ,,odvolaci sud mal v sulade s... § 213 ods. 3 O. s. p.

66

dokazovanie v potrebnom rozsahu sam opakovat'™, a to vo vztahu k rozsahu a existencii
wluky (s. 4 a 5 rozsudku najvyssieho sudu, pozn.). StaZovatel tiez tvrdil, Ze konanie na
odvolacom sude bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP] vzhladom na to, Ze ,,odvolaci sud ignoroval dokazy
vwkonané v prvostupniovom konani podporujuce argumentaciu odporcu® (s. 5 rozsudku
najvyssieho sudu, pozn.). Stazovatel napokon namietal, Ze odvolaci sud vec nesprdavne
pravne posudil [§ 241 ods. 2 pism. c¢) OSP], ,,ked rozhodol, ze vypovedné dovody v zmysle

Clanku I1l. bod 3.2 pism. a) v spojitosti s bodom 5.1. najomnej zmluvy naplnené neboli a

vypoved’ najomnej zmluvy je neplatna* (s. 5 rozsudku najvyssieho sudu, pozn.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci dovolanie rozsudkom z 30. oktobra 2012 zamietol
podl'a § 243b ods. 1 OSP. Z jeho odovodnenia vyplyva, Ze vecne prerokoval dovolaciu
argumentaciu stazovatela (ktora je zhodnd s argumentdciou uvedenou v staznosti).
Na tomto zéklade nemoéze byt dana aj pravomoc ustavného sidu posudit’ tito argumentaciu
vo vztahu k namietanému poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 21. aprila 2011 a suhlasit’
s jeho argumentaciou uvedenou v jeho staznosti, podla ktorej ,je dand prdavomoc
Ustavného siidu Slovenskej republiky rozhodniit o poruSeni prava stazovatela... rozsudkom

‘

Krajského sudu v Nitre... “.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je preto z Gstavného hl'adiska pre Gistavny std podstatné
a urcujuce len preskiimanie rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 87/2011 z 30. oktobra

2012 (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, TV. US 405/04, II1. US 133/05).

Vychadzajic z principu subsidiarity ustavného sudu zakotvenej v €l. 127 ods. 1

ustavy a ztoho, Ze najvyssi sud dovolanie po jeho vecnom preskimani zamietol podla



§ 243b ods. 1 OSP, tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na

jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 87/2011
z 30. oktobra 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou

garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
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sud o namietanych zisahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stidu z 30. oktdbra
2012, pricom vyslovuje nesuhlas s tym, ako najvyssi sud posuadil otazku existencie
dolezitého verejného zdujmu ako podmienky na nariadenie pojedndvania na rozhodnutie

o odvolani podl'a § 214 ods. 1 pism. d) OSP.

Najvyssi sad v suvislosti s dovolacou argumentaciou stazovatela o existencii
podmienky doélezitého verejného zdujmu podla § 214 OSP v oddévodneni namietaného
rozsudku z 30. oktébra 2012, ktorym dovolanie stazovatel’a zamietol, uviedol:

., Dovolatel namietal, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p., pretoze postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost konat pred sudom.
Tvrdil Ze mu bola odnata moznost tym, ze odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania
pojednavanie, aj ked si to vyzadoval doleZity verejny zaujem. Bol totiz toho nazoru,
Ze rozhodnutie o platnosti resp. neplatnosti vypovede z ndjmu v pripade zariadenia
poskytujuceho zdravotnu starostlivost' v regione okresu T., t. j. v spdadovej oblasti s viac ako
70.000 obyvatelmi, je vecou verejného zaujmu.

Z... citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. vyplhyva, ze (len) v pripadoch

uvedenych v § 214 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie,
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v ostatnych pripadoch vSak moéze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
O tom, ci v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p., bude
nariadené odvolacie pojedndvanie, rozhoduje odvolaci sud.

Obligatorne okrem iného musi byt nariadené pojednavanie ak to vyzaduje doleZity
verejny zaujem. Dolezity verejny zaujem zdkon pouziva len ako pojem bez blizsieho
naplnenia jeho obsahu; ide o pojem pravmny, ktory nie je pojmom legadlne definovanym,
pretozZe vyjadruje okamZitost stavu zdujmov a ich vzajomnu hierarchiu. Z toho vyplyva,
Ze verejny zdujem je casovo a miestne premenny stav, a preto sa musi posudzovat' len
v konkrétnej situdcii, v konkrétnom mieste a case. Je preto vecou sudu posudit, ¢i vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu ide v danej veci o dolezZity verejny zdaujem, alebo nie.
Pojem verejného zdaujmu je prdavne vymedzitelny ak dana prdavna vec sa netyka iba
ucastnikov konania, ale vztahuje sa na Sirsi okruh subjektov (rozhodnutie moze mat’ dopad
aj na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré nie su ucastnikmi sudneho konania).

V preskumavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie sa tyka platnosti najomnej
zmluvy medzi dvoma subjektmi sukromnopravneho vztahu, teda ¢i bude mat v ndjme
predmetné priestory navrhovatel alebo nie. Tymto rozhodnutim sa nerieSila otazka
existencie zdravotnickeho zariadenia v danom regione. Rozhodovanie o jeho existencii
nebolo predmetom konania a ani by nepatrilo do pravomoci sudu v obcianskom sudnom
konani.

Pre uplnost dovolaci sud dodava, Ze o case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu boli ucastnici riadne upovedomeni spésobom, ktory urcuje zakon (§ 156
ods. 30.s.p.)—vid ¢. [. 297 spisu.

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdakonu, nemohlo dojst k odnatiu
moznosti  dovolatela  konat  pred sudom. Neopodstatnena je preto  jeho
namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle §

237 pism. f) O. s. p.“

Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud v oddvodneni svojho rozsudku
vysporiadal aj s dovolacou argumentdciou stazovatela, podla ktorej krajsky sid mal
dokazovanie podla § 213 ods. 3 OSP sam opakovat’, a tiez s namietkou nespravneho

pravneho posudenia veci v suvislosti s vykladom ¢l. 1II 3.2 pism. a) a ¢l. V 5.1 najomnej
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zmluvy, pricom vyslovil svoje pravne zavery k tymto otdzkam. Stazovatel v odévodneni
svojej staznosti vSak tieto pravne zavery najvysSieho sudu priamo nespochybiiuje,
nepodrobuje ich kritike a neodvodzuje z nich namietku poruSenia nim v staznosti
oznacenych prav, a preto sa ustavny sud pri predbeZnom prerokovani st'aznosti ststredil
na posudenie Ustavnej akceptovatel'nosti odévodnenia najvysSieho sudu s posidenim otazky

existencie dolezitého verejného zaujmu.

Zakladom argumentdcie stazovatela je jeho nestihlas s pravnym ndzorom
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu o tom, Ze prerokiivany pripad sa netykal dolezitého
verejného zaujmu, preto krajsky sid ako odvolaci siad nebol povinny nariadit

na prerokovanie odvolania pojednavanie podla § 214 ods. 1 OSP.

V predmetnej veci bolo rozhodujice posudenie toho, ¢i sa vec tyka dolezit€ho
verejného zaujmu a Ci tak bola splnena podmienka podl'a § 214 OSP pre obligatorne

nariadenie pojednavania odvolacim sidom.

Dolezity verejny zaujem nema pre ucely § 214 OSP svoju legdlnu definiciu,
obsahové vymedzenie tohto pojmu je preto vecou aplikécie, t. j. rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov, v ktorej] ma osobitné postavenie aplikacna ¢innost’ najvysSieho sudu.
Obsahové vymedzenie takéhoto vSeobecného pravneho pojmu sa spravidla v kazdom
jednotlivom pripade bude do urcitej miery lisit, a to v zavislosti od okolnosti konkrétneho
pripadu. Rozhodujice vSak je, aby jednotlivé obsahové vymedzenia pravneho pojmu
na seba nadvizovali a dopiiali sa, pripadne aby vyjadrovali postupny (evoluény) vyvoj
svojho obsahu. Spravidla by sa malo predist’ takym obsahovym vymedzeniam pravneho
pojmu, ktoré¢ sa vziajomne logicky vylucujl, pripadne st obsahovo protichodné. Vyskyt
uplne protichodnej judikatiry tykajuci sa obsahového vymedzenia urcitého pravneho pojmu
vSak nemdze automaticky viest’ k zdveru o poruSeni zakladného prava na siidnu ochranu
ucastnika. Rozdielna judikatura v skutkovo podobnych veciach je prirodzenou sucastou
sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava, ku ktorej
prirodzene dochadza aj na irovni najvysSej sudnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej

istoty je ale ddlezité, aby najvySSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov
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judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov
v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach [rozhodnutie Eurdpskeho sadu pre I'udské

préava Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. 12. 2007; m. m. IV. US 342/2010].

Najvyssi sud pojem dolezitého verejného zaujmu v zmysle § 214 OSP vymedzil napr.
v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 8/2011 z 29. aprila 2011, v ktorom uviedol, zZe dolezity verejny
zdujem ,,nie je dany iba tym, Ze v osobe ucastnika (Zalobkyne) ide [o] verejnopravnu
inStituciu“. 'V uzneseni sp. zn. 2 Cdo 133/2011 z 29. septembra 2011 napr. konstatoval:
,,Doposial’ ESLP nejudikoval, co je dolezity verejny zaujem... Spravidla pojde o veci
kajuce sa v rozmych suvislostiach vicsieho okruhu oso6b, napr. spory tykajuce
sa uzemného celku, sidliska a pod.“ V dalsom uzneseni sp. zn. 4 Obdo 17/2011
z 30. septembra 2011 uviedol: ,,Zakon pojem verejny zaujem blizsie nedefinuje a zalezi
na posudeni sudu, ¢i v danej veci ide o verejny zdujem. Ako interpretacné pravidlo sluzi
definicia verejného zdujmu obsiahnutd v ¢l. 3 ods. 2 Ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. .
(o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, pozn.), v zmysle
ktorého verejny zdujem prindsa majetkovy alebo iny prospech vsetkym obcanom, alebo
mnohym obcanom.* Vo vsetkych tychto pripadoch predmetom konania bolo posudzovanie
obsahu, pripadne existencie dvojstranného pravneho ukonu (zmluv), pricom najvyssi sud
konstantne dospel k zaveru, Ze nebola splnena podmienka dolezitého verejného zaujmu
vzmysle § 214 OSP. Pravne zavery najvyssieho sudu vyjadrené v uzneseniach
z 29. septembra 2011 a z 30. septembra 2011 boli predmetom skumania ustavnym sudom,
ktory ich povazoval za vistavne udrzatelné (porovnaj 1. US 92/2012). Konkrétne okolnosti

danej veci nie su také, aby ustavny sud ,,prelomil “ svoju doterajsiu judikaturu.

V prerokuvanom pripade najvysSi sid vo svojom rozhodnuti poukdzal explicitne
nato, ze dolezity verejny zdujem v zmysle § 214 OSP je pojmom pravnym,
ktory nie je legalne definovany. Uviedol, Ze otazku dolezitosti verejného zaujmu je potrebné
posudzovat’ v konkrétnych ¢asovych a vecnych suvislostiach, pricom spravidla pre splnenie
tejto podmienky je potrebné, aby sa prerokiivany pripad tykal SirSieho okruhu subjektov,

nielen ucastnikov konania. Po takomto vymedzeni konStatoval, Zze v predmetnej
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vect sa posudzovala platnost’ ngjomnej zmluvy medzi dvoma sukromnopravnymi subjektmi

s tym, zZe predmetom konania nebola existencia zdravotnickeho zariadenia v danom regione.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta predmetné vymedzenie dolezit¢ho verejného
zduyymu s tym, ze najvysSi sud nenapravil nim namietané pochybenie krajského sudu
ako odvolacieho sudu. V tejto stuvislosti Gstavny sud povazuje za ddlezité poukazat’ na to,
Zze najvyssi sud sa predmetnou dovolacou ndmietkou stazovatela v oddovodneni svojho
rozsudku vysporiadal a svoje pravne zavery vysvetlil. Relevantné je tiez to, Ze stazovatel
nenamietal rozpor obsahového vymedzenia dolezitého verejného zaujmu s predchadzajucou
judikatirou najvyssieho sudu. Stazovatel’ vylucne vyjadril svoj nesthlas s tym, ako najvyssi
sud vymedzil obsah dolezité¢ho verejného zdujmu, a tiez s jeho zaverom, ze v predmetnom

pripade tato zdkonna podmienka podl'a § 214 OSP nebola splnena.

Pravny zaver najvysSieho sidu o tom, Ze nie je dany ddlezity verejny zaujem
v pripade, ak vSeobecny sid posudzuje platnost ndjomnej zmluvy tykajucej
sa nehnutelnosti, v ktorych sa poskytuje zdravotnd starostlivost pre spadovu oblast’
so 70 000 obyvatel'mi, priCom predmetom konania nie je samotnd existencia zdravotného
zariadenia, nepovazuje Ustavny sud za arbitrarny, ale podla jeho n4zoru predstavuje jeden
z moznych sposobov pravneho postdenia predmetnej zdkonnej podmienky podla § 214
OSP. Najvyssi sad svoj pravny zaver primerane odovodnil, preto nie je ani zjavne
neoddvodneny a je aj ustavne udrzatel'ny. K predmetnému pradvnemu zaveru mozno dospiet’
aplikdciou a vykladom prislusného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStatoval, ze postup
sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by naznacovali
moZnost’ poruSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom najvyssieho sudu z 30. oktobra 2012.
Skuto€nost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvys$sieho sudu ako dovolacieho stdu

nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
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arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad § 214 OSP najvy$sim sidom ako dovolacim sudom takéto

nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost vyslovenia porusenia zékladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu z 30. oktobra 2012 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi st'aZzovatel’a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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