SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 832/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost _
I -:cipencho  advokiitom
JUDr. Jozefom Herbulakom, Brnianska 1K, Tren¢in, a staznost’ malolete] ||| G
I - o)
. odana advokatom JUDr. Jozefom Herbuldkom, Brnianska 1K,
Trenc¢in, pre namietané porusenie ich zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych  slobod postupom auznesenim Krajského sidu v  Bratislave

C. k. 11 CoP 202/2016-1687 zo 14. juna 2016 a takto

rozhodol:

staznost’ | oo
a malolete] _ odmieta.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) 24. augusta

2016 s |
I - o -
a malolet | (%< o

»stazovatel™, ,maloleté stazovatel'ky* alebo spolu ,stazovatelia®), domdhali vydania
nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ich v zdhlavi ozna¢enych zakladnych prav
aslobdd wuznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 11 CoP 202/2016-1687 zo 14. juna 2016 a ktorym by napadnuté rozhodnutie tohto

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Uvedena st’aznost’ stivisi so skorSou st'aznost’ou maloletych stazovateliek, o ktorej
Gistavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. IV. US 100/2014-94 z 23. maja 2014 (d’alej len ,,nalez*)
a vyslovil, ze ,,1. Zakladné pravo | . maloletej _ a malolete;j
B - s(dnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 11 CoP 267/2013 a jeho uznesenim z 13. augusta 2013 porusené boli. 2. Uznesenie
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 267/2013 z 13. augusta 2013 zruSuje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie®. Ustavny sud dospel k zaveru, e ,,v posudzovanej veci krajsky
sud pri zistovani skutkového stavu nezohladnil poziadavky vyplyvajuce z aktudlnej
judikatary ESLP, ako i poziadavky na doslednti ochranu prav maloletych a na tomto (podl'a
nazoru ustavného sudu zjavne nedostatoénom) zdklade formuloval v napadnutom uzneseni
skutkové a pravne zavery, ktoré st z Gstavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatelne
a zarovenl maju za nasledok porusenie zakladného prava stazovateliek podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.*



3. V zmysle zaverov ustavného sudu vyslovenych v ndleze krajsky sud pre ucely
doplnenia dokazovania uznesenim €. k. 11 CoP 265/2014-939 z 24. septembra 2014 zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad“) ¢. k. 1 P 123/2011-669
z 15. marca 2013. Nasledne okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholégie dospelych a po
opitovnom vypocuti rodi¢ov maloletych stazovateliek, oboznameni sa so stanoviskom
kolizneho opatrovnika maloletych stazovateliek, ako aj s primeranymi opatreniami
predlozenymi stazovatelom prihliadajic na zdsahu najlepSieho zaujmu maloletych deti
dospel k zaveru, ze ,,ndvrat maloletych deti nie je mozné nariadit, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo dostatocne preukdzané, ze navrat do krajiny obvyklého pobytu by obe
maloleté deti vystavil riziku vzniku vaznej psychickej ujmy, a to aj napriek vykonanym
primeranym opatreniam na zabezpecenie ochrany maloletych deti po ich navrate zo strany
otca maloletych deti, ktoré by za inej dokaznej situacie zakladali dovod pre nariadenie
navratu podla cl. 11 ods. 4 Nariadenia Rady (ES ¢. 2201/2003)“, preto uznesenim
C. k. 1P 123/2011-1537 z29. janudra 2016 navrat maloletych stazovatelieck na Uzemie

T —

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal,
ze okresny sud ,, vec nesprdvne pravne posudil, jeho rozhodnutie je nepochopitelné, pretoze
sud v podstate spravne zistil vsetky predpoklady na nariadenie navratu deti do _
napriek tomu arbitrarne a z nepochopitelnych pricin rozhodol, Ze navrat deti to _

nenariadil... “.

5. Krajsky std napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podl'a v tom case ucinného § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
potvrdil. V relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia citujuc ,, aktudalnu judikatiiru
ESLP“ uviedol, ze ,,s namietkami otca uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud nestotoznil
s poukazom na vysloveny pravny ndzor zaloZeny na vyhodnoteni vykonaného dokazovania
s prihliadnutim na zohladnenie najlepsiecho zaujmu maloletych deti vo vztahu kcl. 13
Dohovoru a ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia“. Podl'a ndzoru krajského sudu ,,vo vztahu kcl. 13

Dohovoru treba uviest, Ze obsahuje vynimku zo v§eobecnej povinnosti nariadenia navratu...



Ustalenie hranice medzi beznou ujmou a ujmou sposobilou ohrozit' dieta je obtiazna, preto
pri rozhodovani o tom, ¢i dietatu hrozi uyjma, a ak ano, ¢i dosahuje intenzitu takého stupna,
aku ma na mysli ¢l. 13 pism. d) Dohovoru, je potrebné posudzovat podla okolnosti
konkrétneho pripadu vyhodnocovanim jednotlivych dokazov predlozenych ucastnikmi
v konani, posudzujuc rad faktorov ako na strane rodicov, tak aj dietata. S poukazom na
uvedené v danej veci v sucasnej dobe aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné
neposudzovat’ vec v Sirsich suvislostiach, a to najmd z pohladu zaujmu maloletych deti
v tomto kontexte nebrat do uvahy zdvery sudom ustanovenych znalcov z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych vyslovené najmd v zavere
podaného znaleckého posudku... Pokial'ide o ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia a jeho aplikaciu, tato
je mesporna, rovnako nesporné je, co odvolaci sud osobitne konStatuje, Ze rozsah
primeranych opatreni predlozenych otcom so zarukou prislusnych organov _
- ktoré idu dokonca nad ramec ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia. Napriek uvedenému
odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze v sucasnom psychickom
prezivani deti, ktoré trva uz pdt rokov by nariadenie ndvratu do _
vystavilo deti nebezpecenstvu fyzickej alebo dusevnej ujmy v zmysle ¢l. 13 pism. b)
Dohovoru... Pokial’ sud prvého stupna v danej veci pri rozhodovani v Sirsich suvislostiach
prihliadal na zaujem maloletych deti a tento nadradil nad zaujem a prdava otca, s jeho
nazorom sa odvolaci sud rozhodujuc v roku 2016 stotoznil... Nazor deti, ktory vyslovili,
vzhladom na ich vek (10 a 9 rokov) mozZno povazovat' za ich ndzor, aj ked ovplyvneny
matkou, s ktorou deti zuju, tak ako to bolo konstatované v znaleckom posudku. Uvedenda
skutocnost’ nakoniec vyplyva aj z obsahu a sposobu vypracovania znaleckého posudku...
Pokial’ preto sud prvého stupinia pri rozhodovani prihliadal aj na nazor maloletych deti

prezentovany pred znalkynami, postupoval v suilade s ¢l. 13 Dohovoru. “.

6. Suvedenymi zavermi krajského sudu stazovatel' nestuhlasi a opakujuc identické
argumenty, aké uplatnil v konaniach pred vSeobecnymi sidmi, v staznosti namieta,
Ze nespravnym pravnym posudenim podmienok nenariadenia navratu maloletych
stazovatelieck do krajiny obvyklého pobytu podla Dohovoru o obc¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych tnosov deti z 25. oktobra 1980 (d’alej len ,,Haagsky dohovor*)
a Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani



a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje Nariadenie Rady (ES) ¢&. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie®),
a nedostatoénym odovodnenim sidneho rozhodnutia v cCasti tykajucej sa postdenia
existencie nebezpecenstva hroziacej uymy maloletym st'azovatel'kam a primeranych opatreni
predlozenych stazovatelom na zabezpeCenie ochrany maloletych stazovateliek doslo
k poruSeniu jeho v zahlavi oznacenych zékladnych prav a slobod. Argumentuje, Ze ,, krajsky
sud sa vo svojom uzneseni ani len nepokusil jasnym a presvedcivym sposobom vysvetlit,
preco napriek jednoznacne splnenym podmienkam navrat nenariadil. Neobstoji pritom jeho
uvaha vo vseobecnej rovine, ze pri svojom rozhodovani prihliadal na najlepsi zaujem mal.
deti a tento nadradil nad zdujem a prava otca. Niet pochyb o tom, Ze najlepsi zaujem
dietata musi byt zakladnym kritériom pri akejkolvek cinnosti sudov alebo orgdanov verejnej
moci v suvislosti s dietatom. V predmetnej veci je staZovatel jednoznacne toho ndzoru,
Ze deti na Slovensku v opatere matky trpia. . Stazovatel je presvedCeny, zZe na nepriaznivé
meritorne rozhodnutie v tomto pripade malo vplyv aj samotné trvanie napadnutého konania
pred vSeobecnymi sudmi, poc€as ktorych maloleté stazovatel’ky v dosledku neopravneného
zadrZania matkou v Slovenskej republike Zili, navStevovali slovenské Skoly, az sa do tohto
prostredia prirodzene integrovali. V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) vo veci ,,H. proti Spojenému
kralovstvu, 8. 07. 1987, ods. 90, séria A ¢. 120, v ktorom uviedol, zZe u¢inné reSpektovanie
rodinného Zivota si vyzZaduje, aby budiuce vztahy medzi rodicmi a detmi neboli ur¢ené len
na zéklade plynutia Casu, k Comu vSak ,,v dosledku neschopnosti slovenskych sudov
za 5 rokov s koncenou platnostou vyriesit spor o tom, kde maju moje deti zit, doslo“,
pretoZze hoci po cely ¢as pobytu maloletych stazovatelieck v Slovenskej republike robil

stazovatel’ vSetko pre to, aby si s nimi udrzal kontakt, ich matka mu v tom branila.

II.

7. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich

z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom



ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi stidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatinovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I1. US 231/04).

8. Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. Vramci predbezného prerokovania staznosti, ktorou stazovatelia namietali
porusenie v zahlavi oznacenych zdkladnych prav a slobdd napadnutym uznesenim krajského
sudu, ustavny sud so zretelom na argumentaciu uplatnent stazovatel'om dospel k nazoru,

Ze nie je opodstatnena.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k (iloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. . fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha S§tatu spoCiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré
st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejne] moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoCiiuji, kond zésadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov aich wvyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.



11. Preskimanim odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 5) ustavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na vSetky relevantné
odvolacie namietky stazovatel’a, jasne, zrozumitelne a v sulade s judikatirou v obdobnych
veciach vratane judikatiry medzindrodnych organov ochrany prava, predovsetkym ESLP,
objasnil postup aplikdcie kritérii na rozhodnutie o nenariadeni néavratu maloletych
stazovateliek do krajiny obvyklého pobytu v stlade s dorazom na zésadu ich najlepSieho
zdujymu. K aplikécii tychto kritérii sa istavny sid podrobne vyjadril uz v naleze (bod 2), ked’
s odkazom na rozsudok ESLP ¢. 27853/09 z26. 11. 2013 vo veci X v. LotySsko a v iom
citovanu dalSiu judikatiru wuviedol, Ze dohovor a Haagsky dohovor musia byt
interpretované v sulade a bez vzajomného konfliktu, pricom rozhodujici je najlepsi zaujem
dietat’a, a zdoraznil, Ze vnutroStatne sudy su povinné ndlezite preskimat’ celil rodinni
situaciu vratane tvrdeni o ,,vaZnej ujme®, ktora by dietatu v pripade navratu mala hrozit,

a toto preskimanie musia vnutrostatne sudy aj nalezite odévodnit’ vo svojich rozhodnutiach.

12. V suvislosti s cielom a ucelom Haagskeho dohovoru, na ktory poukazuje
stazovatel’, je relevantna aj judikatira ESLP, podla ktorej ,navrat dietata nemé byt
v pripadoch, ked’ je Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo
mechanicky anajlep$i zdujem dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom
pripade a zavisi od Skaly individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupnia vyspelosti,
pritomnosti alebo absencie rodicov, okolia a skusenosti. Z procesného hl'adiska mé narodny
organ konat na zdklade uplného preskimania celkovej rodinnej situdcie a faktorov
materidlnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej apod. povahy* (rozsudok

&. 41615/07, Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. 7. 2010).

13. Podla nazoru ustavného sudu sa napadnuté¢ uznesenie podrobne zaobera
odovodnenim hrozby ujmy v pripade néavratu maloletych stazovatelick do krajiny
obvyklého pobytu, ktorej existenciu so zretelom na celkové trvanie sudneho konania
krajsky std vyhodnotil v SirSich suvislostiach vychadzajic pritom zo zaverov znaleckého
posudku, ktoré ,,znalkyne zalozili na zaklade pohovorov s detmi, ich psychologického
vySetrenia, rozhovorov s rodicmi, pozorovania rodicov a deti vo vzajomnych interakcidach .

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti jednozna¢ne konstatoval, Ze rozsah primeranych opatreni



predloZenych stazovatelom so zarukou prisluSnych organov _ ide nad

ramec ¢l. 11 ods. 4 nariadenia, avSak sucasné psychické prezivanie maloletych
stazovatelieck by ich v pripade nariadenia navratu do _ vystavilo
nebezpecenstvu fyzickej alebo duSevnej uymy v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho

dohovoru.

14. Z judikatiry tstavného stdu (III. US 60/04) vyplyva, e pod pravom na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k vykondvaniu
dokazovania treba rozumiet’, Ze €astnikovi konania musi byt’ poskytnutd moznost’ podiel'at’
sa zdkonom ustanovenym sposobom na dokazovani, o znamena dokazy navrhovat’, byt
pritomny na vykonavani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ ucastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym a uz vykonavanym dokazom sa vyjadrovat
(§ 123 a § 129 ods. OSP). Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo ucastnika konania
(dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m.
I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu nemdZe byt porusené tym, Ze vieobecny std
vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie nalezite odovodni

(1. US 77/06).

15. Ustavny stid v rAmci svojej rozhodovacej &innosti stabilne uvadza, Ze z principu
nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy vyplyva tiez zasada voI'ného hodnotenia
dokazov (I. US 67/06). Pokial’ vieobecné siudy uvedené ustavné garancie re$pektuju (teda
najma ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sadm

nestotoziioval (IL. US 593/2011).

16. Vychadzajic z uvedeného nemozno podl'a ndzoru tustavného stdu povazovat
napadnuté uznesenie krajského stidu za neodévodnené ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by

bolo zaloZen¢ na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v relevantnej pravnej norme, resp.



popieraju jej podstatu, zmysel a Gcel, preto staznost’ v Casti tykajicej sa namietky porusenia
zékladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Kedze v napadnutom uzneseni krajsky sud komplexne posudil skutkové
okolnosti pripadu, ako aj rozhodujuce skutocnosti pre legitimnost’ zasahu do zakladného
prava stazovatelov na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy aprava na reSpektovanie stkromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, reSpektujic pritom nielen Gstavnoprocesné
principy garantujuce pravo ucastnika konania na spravodlivy sudny proces, ale aj zasadu
najlepsieho zadujmu maloletych deti, Gstavny stid z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol st'aznost’ aj v tejto v Casti.

18. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského
sudu, ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade neexistuje redlna moznost’ vyslovenia ich
porusenia, pretoze vzhl'adom na pravoplatné skoncenie napadnutého konania pred podanim
staznosti ustavnému sudu by konanie o takejto staznosti nebolo sposobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud vo vztahu k oznaenym pravam poskytuje (m. m. I. US 6/03,
rozsudok ESLP vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike ¢. 16970/05
z3.3.2009). Z dbévodu zjavnej neopodstatnenosti preto podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol.

19. Ustavny sud zaroveti pravneho zastupcu stazovatelov upozoriiuje, Ze k staznosti
nepripojil Ziaden pravne relevantny doklad, z ktorého by vyplynulo, Ze ho maloleté
stazovatel’ky prostrednictvom zdkonného zastupcu, resp. ich kolizny opatrovnik, na podanie

tejto st'aznosti splnomocnili (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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20. Uplatnenie prdvomoci ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 Ustavy je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZzitosti
navrhu na zacatie konania stanovenych v § 20 a § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.
Vseobecné néleZitosti navrhu musi spinat’ kazdy navrh, a to tak néleZitosti tykajiice sa
formy navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015). Nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti navrhov na zacatie konania ustavny sid nie je povinny odstraiiovat’ z iradne;j
povinnosti, kedZe na taky postup sluzi institdt povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud tieto nedostatky posudzuje (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
IV. US 399/2010, III. US 357/2010, III. US 267/2010, 1I. US 309/2010, II1. US 262/2010,
I1. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 57/2015, 1. US 337/2015).

21. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sad dalSimi
poziadavkami stazovatelov nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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