SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 677/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEE T e
I 7:st(pencho JUDr. Luciou Jursikovou, advokatkou, Jura Hronca 3415/4, Zilina, proti
uzneseniam Okresného sudu Zilina &. k. 3Em/1/2025-164 zo 17. jula 2025, & k. 3Em/1/2025-201
z 11. augusta 2025, ¢. k. 3Em/1/2025-234 z22. septembra 2025 a¢. k. 3Em/1/2025-278
z 25. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), zékladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a svojho préava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava na zohladnenie zaujmu
dietat’a pri ¢innosti sidu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uzneseniami okresného
stidu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec
vratit sidu na dalSie konanie. Zarovenn navrhuje ulozit povinnost' sudu znova rozhodnut
aprihliadat na najlepSi zaujem dietata v stlade snédlezom ustavného sudu. Navrhuje tiez
pozastavit vykonatelnost’ napadnutych uzneseni az do pravoplatného rozhodnutia o ustavnej
staznosti.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, ze stazovatel' vystupuje ako povinny
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3Em/1/2025, v ktorom sa matka ||| | | | |

doméha vykonu rozsudku okresného stdu ¢. k. 30P/178/2022-118 z23. jula 2023, ktorym bola
schvalena rodicovskd dohoda o Uprave rodicovskych prav a povinnosti, ktorou boli maloleté deti



. . - D . vcren¢ do osobnej starostlivosti

matky. Na okresnom sude prebieha pod sp. zn. 30P/189/2023 konanie o navrhu stazovatel'a (otca)
na zmenu zverenia maloletych deti [ | | A - I - o »irhu matky
na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uznesenim ¢. k. 30P/189/2023-430 zo 17. marca
2025 potvrdenym odvolacim sudom bolo nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého bol
upraveny styk otca formou asistovaného styku s maloletymi detmi |||l I 2 to kazdy
parny tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 h do 15.00 h v priestoroch Centra pre deti a rodiny Bytca,
ato vzdy za pritomnosti osoby poverenej Centrom pre deti a rodiny Byt¢a, a matke bolo ulozené
maloleté deti na styk s otcom riadne a véas pripravit, odovzdat’ maloleté deti poverenej osobe,
unaslednej ich prevziat. Rozsudkom Mestského sudu Brno ¢. k. 129 Nc 2501/2025-120
z21. marca 2025 sud nariadil navratenie maloletého |JJili do miesta jeho obvyklého bydliska
vobci | 12 Slovensku a zaviazal otca povinnostou na zabezpecenie navratenia
maloleté¢ho v lehote 10 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku. Pokial’ otec v danej
lehote navratenie nezabezpedi, matka je opravnena prevziat’ maloletého od otca v Ceskej republike.

3. Uznesenim ¢. k. 3Em/1/2025-164 zo 17. jula 2025 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
3Em/1/2025-201 z 11. augusta 2025 okresny sud nariadil vykon rozsudku v Casti zverenia
maloletého [l do osobnej starostlivosti matky, ked’ze povazoval za preukazané, ze stazovatel
ako otec maloletych deti vykonatelny exekucny titul, teda rozsudok, ktorym bola schvalena
rodicovska dohoda, dobrovol'ne neplni.

4. Navrhom doru¢enym okresnému sudu 18. jula 2025 sa stazovatel doméhal odkladu vykonu
rozhodnutia nariadeného uznesenim zo 17. jula 2025. Navrh oddvodnil tym, Ze listinnymi dokazmi
od odbornych inStitlcii pracujicich s maloletymi detmi na zaklade vzdeldvania v oblasti
psychologie dostato¢ne oddvodnil, Ze je nevyhnutné pre najlepsi zdujem maloleté¢ho |JjjjiiljodloZit
predmetny vykon rozhodnutia, ked’Ze nasilnym odobratim od otca ako od svojej podpornej osoby,
na ktort je vel'mi citovo naviazany (nielen v sucasnosti, ale od narodenia), bude vazne ohrozeny
jeho fyzicky a psychicky vyvin. Podl'a staZzovatel'a po uskutocnenych pojednavaniach na okresnom
sude 17. jala 2025 existuje moznost’ dohody a spoluprace medzi rodi¢mi, ¢o sa tyka maloletych
deti, a preto je odklad vykonu rozhodnutia po moralnej aj po pravnej stranke zakonny, nevyhnutny
avnajlepSom zaujme malolet¢ho [l Okresny sid uznesenim ¢. k. 3Em/1/2025-234
z22. septembra 2025 navrh stazovatela na odklad vykonu rozhodnutia zamietol, ked’ dospel
k z&veru, Ze navrh nie je dovodny. Konstatoval, ze odklad vykonu rozhodnutia nie je v zdujme
maloletého dietat’a, ktoré je uz teraz protipravnym konanim otca negativne naladené proti matke
a pripadnym odkladom vykonu rozhodnutia by sa ich vzdjomné vztahy mohli nendvratne pretrhat’.
Okresny sud bol toho nazoru, Ze v Case vydania tohto rozhodnutia nie st naplnené podmienky
na odklad vykonu rozhodnutia a okolnosti predmetného pripadu, tak ako ich popisal otec
v podanom navrhu na odklad vykonu rozhodnutia, nevyZaduju bezodkladny autoritativny zéasah
sudu.

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 3Em/1/2025-278 z 25. septembra 2025 bola stazovatel'ovi
ulozena pokuta vo vyske 800 eur, kedze napriek doruceniu vyzvy sidom na bezodkladné
dobrovolné plnenie povinnosti uloZzenej mu vykonatelnym stdnym rozhodnutim (exeku¢nym
titulom) neodovzdal maloletého do starostlivosti matky.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu podal stazovatel’ tito Gstavnu st'aznost, v ktorej
argumentuje:

a) Okresny sud nariadil vykon rozhodnutia formou odobratia dietata stazovatelovi a zaroven
zamietol navrh na odklad vykonu napriek mnoZzstvu odbornych stanovisk, ktoré upozoriiovali
na vazne rizika psychickej ujmy pri nasilnom oddeleni dietat’a od otca. V zmysle sprav institicii
(spolo¢nost’ Spirala, Centrum pre deti a rodinu Byt¢a, Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina),
na ktoré stazovatel' poukazuje, je odporacany nendsilny, postupny kontakt s matkou, pricom tieto
institicie vyjadruju varovanie pred ndhlou zmenou v starostlivosti, ktord moze vazne ohrozit
psychické zdravie dietata. V rozhodnuti sa sud dostatoéne nevysporiadal so stanoviskami
odbornikov, neodévodnil, preco povazuje vykon rozhodnutia za primerany, a nepreukazal, ze ide
o rozhodnutie v najlepSom zdujme diet’at’a, ¢im porusil principy vyplyvajice z judikatary ustavného
sudu a Europskeho sude pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Rozhodnutie posobi formalne a nesie
znaky svojvole.

b) UloZena pokuta je neprimerand k zdrobkovym pomerom staZovatela, ktoré¢ho Cisty mesacny
prijem je 1559 eur. Je pre neho likvida¢nd. Stazovatel’ sa len snazi chranit’ svoje maloleté deti
a nedopustil sa ziadneho trestného ¢inu.

¢) Stazovatel’ ziada odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni az do pravoplatného rozhodnutia
o ustavne] staznosti zdovodu existencie vazneho rizika vzniku nenapravitelnej ujymy
na psychickom a emociondlnom zdravi malolet¢ho dietata, ku ktorej dojde, ak by bol vykon
rozhodnutia uskuto¢neny pred rozhodnutim ustavného sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu
(¢l. 41 ods. 1 ustavy), prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, Cl. 6 ods. 1 dohovoru),
prava na reSpektovanie rodinného zivota (¢l. 8 ods. 1 dohovoru) a prava na zohl'adnenie zaujmu
dietat’a pri Cinnosti studu (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) napadnutymi uzneseniami,
ktorymi okresny sid nariadil vykon rozhodnutia, zamietol navrh stazovatel'a na odklad vykonu
rozhodnutia a ulozil staZzovatel'ovi pokutu vo vykondvacom konani.

8. Pokial' sa staZovatel domdha vyslovenia poruSenia prava na zohladnenie z&ujmu dietata
pri ¢innosti sidu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ ako rodi¢ maloleté¢ho dietat’a nie je v tejto Casti aktivne legitimovany na podanie
ustavnej staznosti, ked’ze toto ustanovenie Dohovoru o pravach dietata nesmeruje k ochrane prav
rodicov, ale deti. Z tohto dovodu bola tito Cast’ ustavnej staznosti odmietnuta ako podana
neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde®), ked’Ze nositel'om tohto prava nemdze byt rodi¢ maloletého diet’at’a.



III.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3Em/1/2025-164 zo 17. jula 2025
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3Em/1/2025-201 z 11. augusta 2025:

9. Ustavny sud z Gstavnej staznosti na zéklade skutocnosti uvedenych samotnym st'azovatelom
zistil, ze rovnaké rozhodnutie stazovatel stibezne napadol aj odvolanim, o ktorom vSak do dna
podania tstavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté.

10. Stazovatel’ podanim odvolania, ako aj podanim tejto istavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvoril stav, ked by o tej istej veci mali subezne rozhodovat odvolaci sud
a ustavny sud. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto
stav nie je ustavne aprobovatelny, pretoze by tym mohlo dojst k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze pravomoc odvolaciecho sudu predchadza pravomoci ustavného
sudu, mozno povazovat podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim
odvolacieho sudu za predc¢asné.

11. Subezné podanie odvolania a Ustavnej staznosti proti napadnutému rozhodnutiu navodzuje
situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity vyluuje pravomoc Ustavného sidu na preskimanie
napadnutého rozhodnutia. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
podl'a ktorého ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna
staznost’ tyka, je opravneny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

12. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale primarne vSeobecnych sudov
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom
na princip subsidiarity odmietol podanu tstavnl st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3Em/1/2025-234 z 22. septembra 2025:

13. V tvode tejto casti rozhodnutia Ustavny sid zdoraziuje, Ze jeho pravomoc je v konani
o ustavnej staznosti fyzickej osoby podl'a ¢€l. 127 ustavy zaloZena vylu¢ne na prieskume z hl'adiska
dodrZania ustavnopravnych principov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné
azaroveti by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
1. US 129/2015).

14. K namietanému poruSeniu dotknutych prav malo ddjst’ vo vykonavacom konani vo veciach
maloletych (persondlnej exekucii), teda v konani, ktorého ticelom je zabezpecenie dobrovolného
¢initeného vykonu rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti. NemoZno totiz
opomenut, ze S$tat prostrednictvom napadnutého konania zabezpecuje svoj pozitivny zavidzok
vyplyvajlci z prava na sukromny a rodinny zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru
a prava rodiov na starostlivost’ o deti, resp. prava deti na rodiCovsku vychovu a starostlivost’
v zmysle ¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

15. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze okresny sid zamietol ndvrh na odklad vykonu
napriek odbornym stanoviskdm viacerych institacii, ktoré upozoriiovali na vazne rizikéd psychickej



ujmy pri nasilnom oddeleni dietata od otca, asuvedenymi stanoviskami sa nedostatocne
vysporiadal.

16. Okresny sud k uvedenym argumentom stazovatela uviedol, Ze stazovatelom predlozené
dokazné prostriedky neosvedcuju nevyhnutnost’ odkladu vykonu rozhodnutia. Uviedol, Ze ani
vyjadrenie odbornej institucie, v zmysle ktorého aktualne nie je pre psychicky vyvoj dietata
ziaduce oddelovat’ chlapca od otca a pri prejave zaujmu matky o syna a jej snahy o konkrétne kroky
pokusit’ sa nadviazat’ kontakt s matkou postupne, nemohlo mat’ vplyv na rozhodnutie stidu o navrhu
na odklad vykonu rozhodnutia, inak by dochadzalo k schvalovaniu protiprdvneho konania otca,
ktory nerespektuje vykonatelny exekucny titul, malolet¢tho matke k dnesnému ditu nevratil a ani
neprejavil snahu o umoznenie asponn nepriameho kontaktu malolettho s matkou, a tym
nepretrhnutie vizby matky s maloletym, ktord vykonavala starostlivost’ o maloletého od narodenia
az do decembra 2024. Prihliadol pritom na skuto¢nost’, Ze po néasilnom odobrati maloletého otcom
zo starostlivosti matky sa malolety musel prispdsobit’ situacii a je prirodzené, Ze si k otcovi vytvoril
vel'ké puto. Vyhodnotil, Ze odklad vykonu rozhodnutia nie je v zdujme maloletého dietat’a, ktoré
jeuz teraz protipravnym konanim otca negativne naladené proti matke a pripadnym odkladom
vykonu rozhodnutia by sa ich vzajomne vztahy mohli nendvratne pretrhat’.

17. V kontexte stazovatel'om vznesenych namietok tak z uvedeného mozno konstatovat’, ze najlepsi
zaujem maloletého bol kIicovym kritériom pri posudzovani postupu okresného sudu vo veci
(ne)odlozenia vykonu sudneho rozhodnutia, a to predovsetkym s ohladom na skutocnost,
ze v dosledku protipravneho konania st'azovatela uz teraz doslo k negativnemu ovplyvneniu vztahu
medzi maloletym a matkou, pricom odklad vykonu rozhodnutia by mohol viest’ ku Skodam, ktoré
by neskdr bolo mozné len vel'mi tazko sanovat. Obaja rodicia st pritom pri vykone rodicovskych
prav a povinnosti rovnocenni. V tomto smere je prave v zdujme aplikacie najlepSieho zaujmu
maloletého priam esencidlna snaha stazovatela byt' v realizovani a rozvijani vztahu maloletého
s matkou ndpomocny, a to nielen v ponimani fyzickej pritomnosti, ale aj vo vyvijani maximalneho
usilia v prekonavani pripadnych psychickych bariér tak, ako to naznacil uZ okresny sud
v rozhodnuti (bod 15 napadnutého uznesenia).

18. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nezistil, ze by vyklad a zavery okresného
stidu v napadnutom uzneseni boli svojvolné, zjavne neodovodnené alebo formalistické a nevyplyva
z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov
tykajiicich sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Okresny sud sice stru¢ne, no zrozumitelne vysvetlil nosné dovody, ktoré ho viedli
k prijatiu rozhodnutia, Ze na odklad vykonu rozhodnutia nie su splnené podmienky, ked” okolnosti
popisané stazovatelom vyhodnotil ako také, ktoré nevyzaduji bezodkladny autoritativny zéasah
sudu.

19. VSeobecné sudy a d’alSie zainteresované organy a osoby musia brat’ v kazdom Stadiu konania
na zretel' predovSetkym zaujmy maloletého dietata. Ak teda k nlitenému vykonu rozhodnutia
dochadza az s odstupom istého Casu, nie je vylucené, aby v danom S§tddiu konania vSeobecné sudy
zohl'adnili potrebu postupného privykania maloletého diet'ata na jedného z rodi¢ov prostrednictvom
prijatia potrebnych opatreni (§ 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych,
v zneni neskor$ich predpisov).



20. Za tychto okolnosti tstavny sud nevidi dovod na to, aby akymkol'vek sposobom zasahoval
do rozhodovacej pravomoci okresného siidu v danej veci. Ustavny sid nezastdva nazor, e by
napadnuté uznesenie okresného sudu bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelné s dotknutymi
¢lankami ustavy a dohovoru, a preto mu neostavalo iné, nez ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto
Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.3. K napadnutému uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3Em/1/2025-278 z 25. septembra 2025:

21. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav v doésledku vydania napadnutého uznesenia
okresného sudu o udeleni pokuty v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, ktoru
povazuje za neprimeranu k jeho zdrobkovym pomerom.

22. Pravo dietata a rodi¢a ,byt spolu” je jednym zo zékladnych prvkov rodinného zivota,
ato aj v pripade, e sa vztah rodiov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud)
su povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujuceho puta medzi dietatom a jeho
rodi¢om a nadviazaniu styku medzi nimi (rozsudok ESI’P vo veci Volesky proti Ceskej republike
z229.6.2004, €. 63627/00, § 117 — § 118). Medzi takéto opatrenia patria aj donucovanie prostriedky
upravené¢ v § 376 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®), ktoré su
vieobecné sudy povinné pouzit’ pre Gdely zabezpedenia najlepsicho zaujmu dietata. Ustavny sud
vSak zdoraznuje, ze pri ich realizacii musia brat’ ohl'ad na zdujmy, prava a slobody dotknutych osob,
predovsetkym na najvyssi zaujem dietata a jeho prava (Volesky proti Ceskej republike, § 118).
Nemozno vSak Ziadat’ prijatie takych opatreni, ktoré by posSkodzovali zdravie a rozvoj dietat’a (Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok ESIP z 18. 7. 2006, ods. 96). Na druhej strane siidy musia prijatie
donucovacieho opatrenia vzdy starostlivo zvazit, lebo zdsadne je pri vykone prava styku v tejto
oblasti neziaduce (k tomu napr. Zaviel proti Ceskej republike, rozsudok EST:P z 18. 1. 2007, ods. 52
alebo Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie ESU’P z 28. 3. 2006).

23. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze pokuta bola stazovatelovi ulozena na zéklade § 382
ods. 1 CMP, v zmysle ktorého ak vyzva sidu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane
bezvyslednd, sid moze ulozit povinnému pokutu do vySky 1000 eur. Ulozenie pokuty
je fakultativne a nasleduje az po bezvyslednosti vyzvy v zmysle § 379 CMP. Std musi vzdy
posudit,, ¢i tu nie st okolnosti, pre ktoré povinna osoba nemohla objektivne splnit’ svoju povinnost'.

24. Skutoc¢nost,, ze stazovatel' (v obdobi od 15. decembra 2024 az dosial) neplnil povinnost
uloZzenl mu pravoplatnym a vykonateI'nym rozsudkom (exeku¢nym titulom), nie je spornd. Vyzva
sudu na dobrovolné plnenie povinnosti ostala bezvyslednd, pretoZze stazovatel neodovzdal
maloletého do starostlivosti matky. Uvedené vyplyva aj zo spravy Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Zilina, pracoviska Byt&a o prevereni situacie z 19. septembra 2025. Okresny sid povazoval
za preukéazané, ze stazovatel’ nereSpektuje pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie ani po nariadeni
vykonu rozhodnutia a dorufeni vyzvy na dobrovolné plnenie, preto na dosiahnutie ucelu
vykonavacieho konania pristapil k d’alSiemu ukonu, ulozeniu pokuty podl'a § 382 ods. 1 CMP.
Vysku pokuty povazoval za primeranti vzh'adom na zdvaznost’ a charakter poruSovania povinnosti.
Sucasne opitovne vyzval stazovatela, aby sa podrobil exekuénému titulu a odovzdal maloletého
do osobnej starostlivosti matky.



25. Ustavny std vzhl'adom na uvedené zistenia, ako aj na procesny charakter uznesenia o uloZeni
pokuty konstatuje, Ze nezistil taka skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup okresného
sudu nemajuci oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo védzbe na rozhodné okolnosti veci.
Bez ambicie neodovodnene ingerovat’ do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych stidov, prihliadajic
na skutoCnosti popisané v predchadzajuicom bode tohto uznesenia, Ustavny sud konstatuje,
ze je prima facie nepochybné, ze znaky skutkovej podstaty § 382 ods. 1 CMP boli naplnené, a preto
aj postup okresného sudu, ktory rezultoval do vydania napadnutého uznesenia 25. septembra 2025,
bol legitimny a tustavne udrzatelny. V case ukladania pokuty napadnutym uznesenim nebola
vymahand povinnost' stazovatela pravne spochybnend, kedze sa zakladala na pravoplatnom
a vykonate'nom rozhodnuti okresného sudu. Rovnako nie je sporné, ze okresny sud bezvysledne
vyzyval stazovatel'a na dobrovolné splnenie povinnosti (§ 379 ods. 2 CMP). Ak preto okresny sud
v ramci preventivnej fazy pristipil k ulozeniu pokuty podla § 382 ods. 1 CMP, nemozno mat
k jeho postupu ustavnopravne vyhrady, ked’ze st'azovatel preukazate'ne odmietol na zaklade svojho
jednostranného rozhodnutia dodrziavat’” povinnost’ vyjadren v exekucnom titule upravujucom
zverenie maloletého dietat’a do osobnej starostlivosti matky.

26. Pokial' ide o samotnu vysku pokuty, aj tu ustavny sud povazuje oddévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu za tustavne udrzatelné a dostato¢né. Napriek jeho stru¢nosti z neho
vyplyva, Ze na strane stazovatela ide o dlhodobé nereSpektovanie stidneho rozhodnutia, pri¢om
okresny sud zdoraznil zdvaznost’ a charakter porusovania povinnosti spocivajicej v nereSpektovani
povinnosti odovzdat’ malolet¢tho do osobnej starostlivosti matky, ktord trvd uz viac ako desat
mesiacov. Odovodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého je zrejmé, Ze stazovatel' neplnil
povinnost’ vyplyvajicu z exekucného titulu, povazuje ustavny sud za Ustavne akceptovatelné.

27. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti Gstavny sud rezultuje, ze napadnuté uznesenie okresného
sudu je vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi pravnymi normami
predpokladany pre tato formu rozhodovania, a preto ustavny sud nezistil pochybenia spocivajuce
v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal moznost' zasahu do prav na ochranu
rodinného zivota. Vnutornd konzistentnost, zrozumitel'nost’ a reakcia na vSetky skutocnosti
vyznamné pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov na vydanie rozhodnutia o ulozeni
pokuty podla § 382 ods. 1 CMP umoziuji vo svojom sthrne prijat’ zdver o tom, Ze prezentovana
staznostnd argumentacia stazovatela nie je spOsobild viest k zaveru o ustavnej neudrzatelnosti
napadnutého uznesenia okresného stidu s nasledkom zasahu do oznacenych prav. Naopak, pasivita
vSeobecného sudu v tomto smere vo vzt'ahu k stazovatel'ovi ako povinnému a neprijimanie opatreni
upravenych procesnopravnou Upravou za splnenia vSetkych predpokladov na ich uplatnenie
by mohla viest’ k zdveru o zdsahu do prava na rodinny Zivot opravneného. Ked'ze ustavny sud
nemal pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia, neostdvalo mu iné, nez Gstavni
staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude
z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1I.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st’aznosti staZzovatel'a v celom rozsahu tstavny stid nemohol
vyhoviet’ ani jeho névrhu na odklad vykonatelnosti, kedze zo systematického vykladu pravne;
upravy tohto institatu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne



rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichddza do tivahy vtedy, ak Gstavny sud prijme tstavna
staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid navrhu na odklad vykonatelnosti
nevyhovel.

29. KedZe ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



