SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 124/03-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti
3. septembra 2003 prerokoval staznost M. H., bytom M., zastupeného advokatom
JUDr. F. K., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu v Prefove v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 497/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 C497/99 porusil
zakladné¢ pravo M. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruGené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.M.H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud v PreSove povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud v PreSove je povinny uhradit trovy pravneho zastiipenia
M. H. advokatovi JUDr. F. K., Advokatska kancelaria, P., vo vySke 4 556 Sk (slovom
Styritisicpat'stopatdesiatSest’ slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti M. H. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 9. maja
2003 dorucena staznost M. H., bytom M. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. F. K., Advokétska kancelaria, P., vo veci porusenia jeho zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného siidu v Presove
(dalej len ,,okresny sud“) v konani o nahradu skody z choroby z povolania vedenom

pod sp. zn. 8 C 497/99.

Stazovatel' ziadal vyslovenie poruSenia vysSie oznaCeného zakladného prava

a priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 50 000 Sk.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 124/03-7 zo 4. juna 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude*) staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade ziadosti Gstavného sudu

k opodstatnenosti prijatej staznosti pisomne vyjadrili obaja i€astnici konania: okresny



sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim €. U-3003/03 z 3. jula 2003 a stazovatel,

zastipeny svojim pravnym zastupcom, stanoviskom z 11. jala 2003.

Okresny sud vo vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staznosti konstatoval, Ze
,opisanie priebehu konania stazovatel'om v podstate zodpoveda obsahu spisu, az do
nariadenia znaleckého dokazovania“. f)alej uviedol, Ze ,dizka konania bola
ovplyvnena dizkou znaleckého dokazovania, ktoré podl'a vyjadrenia znalkyne nebolo
jednoduché®, v com podla nazoru okresné¢ho sudu ,,je vidiet’ faktickt zlozitost’ veci®.
Okresny sud tvrdil, ze ,,v predmetnom konani postupoval spravne, a pokial' od
napadu veci do vykonania prvého ukonu sudcu uplynulo dlhSie Casové obdobie,
poukdzal na to, Zze ,,k 1. 12. 1999 bolo v senate ... 703 nevybavenych veci a z toho

240 nad 1 rok*.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedol, ze ,nim uvadzana argumentiacia neobstoji, a procesny postup sudu
nemoze liberovat’ ani oneskorené podanie znaleckého posudku s odovodnenim, Ze sa
jedna o pravne zloziti vec. Taktiez nemdéze byt na ujmu ucastnika konania ta
skuto¢nost’, Ze sudkyna ..., ktorej bola vec pridelend, mala k uvedenému obdobiu
nevybavenych 703 veci. Je totiz povinnostou S§tatu, aby vradmci obsadenia
sudcovskych miest zabezpecil tol'ko miest, kol’ko to vyzaduje potreba prejednadvanych
veci, pretoze pocet nevybavenych veci a jeho nérast nie je ddvodom k tomu, aby bolo

porusované zakladné pravo UcCastnika konania®.

Ustavny sid so sthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakéavat dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu st'aznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov

a obsahu dotknutého sudneho spisu.



II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania azobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal okresnému stdu 25. novembra 1999 Zalobu o ndhradu Skody
z choroby z povolania.

Prvé procesné ukony vykonal okresny sud 22. janudra 2001 (ked’ vytycil termin
pojednéavania na 19. jun 2001, zaslal zalovanej Zalobu na vyjadrenie a su€asne od nej
ziadal predlozit’ mzdové listy st'aZovatel'a), priCom tieto ikony pisomne vyhotovil az
21. m4ja 2001 a dorucil ich ucastnikom 23., resp. 25. méja 2001.

Stazovatel’ 3. aprila 2001 urgoval vytycenie pojednavania a konanie vo veci.

Zalovana doruéila 4. juna 2001 vyjadrenie k Zalobe a 18. juna 2001 navrhla
vypocut’ ako svedka svoju mzdovu uctovnicku A. D.

Na pojednavani konanom 19. jina 2001 za pritomnosti stazovatela, jeho
pravneho zastupcu a zéastupcu zalovanej boli vykonané prednesy vysSie uvedenych
zastupcov a vysluch stazovatela. Pojednavanie bolo odrocené na 9. oktober 2001 za
ucelom doplnenia zZaloby staZzovatel'om, predloZenia listinnych dékazov Zalovanym
a predvolania navrhovaného svedka.

Na pojedndvani konanom 9. oktobra 2001 (pritomni stazovatel a pravni
zastupcovia UcCastnikov) boli vykonané prednesy pravnych zastupcov a vysluch
svedkyne A. D. Stazovatel' ziadal vykonat znalecké dokazovanie ,,na urcenie jeho
renty za celé zalované obdobie“. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito za tcelom
vykonania znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 497/99-75 z 2. novembra 2001 pribral do
konania znalca A. G. na vypocet ndhrady za stratu na zarobku st'azovatel'a a vypocet
jeho priemerného zarobku za pouZzitia valorizacie. Na vypracovanie posudku stanovil
znalcovi lehotu 60 dni (toto uznesenie expedoval okresny sud az 8. januara 2002
a dorucil ho ucastnikom a znalcovi 9., resp. 14. janudra 2002). Stazovatel zlozil

zalohu na vykonanie znaleckého dokazovania 1. februara 2002.



Okresny sud 18. februara 2002 zaslal sudny spis znalcovi. Ten 8. marca 2002
oznamil, Ze po prestudovani spisu zistil, Ze je potrebné doplnit’ dokazny material, o ¢o
poziadal okresny std. Okresny sud po uplynuti 7 mesiacov 11. oktobra 2002 vratil
znalcovi sudny spis stym, Ze pozadované doklady si ma vyziadat’ priamo od
zalovane;.

Stazovatel 6. novembra 2002 ziadal okresny sid o dorufenie znaleckého
posudku a vyty€enie terminu pojedndvania.

Déatumom neoznaCenym listom (zrejme z mesiaca november 2002) znalec
navrhol okresnému sudu upravit’ znenie ulozenej mu tlohy, pripadne telefonicky mu
potvrdit’ vykonanie dokazovania v rozsahu uznesenim stanovenej ulohy (podl'a nazoru
znalca Cast’ naroku st'azovatela je premlcana a vykonat dokazovanie o tejto Casti -
obdobi - by bolo netcelné).

Podla tradného zdznamu zo 4. decembra 2002 bol v tento den znalec
telefonicky upozorneny na urychlené vypracovanie znaleckého posudku s tym, Ze
okresny sud ulozent mu ulohu nemeni (okresny sud ziadal predlozit’ posudok do 30
dni).

Dna 10. februara 2003 Ziadal znalec o predienie terminu vypracovania
posudku do konca februara 2003. Okresny sud jeho ziadosti telefonicky 11. februara
2003 vyhovel.

Znalec 3. marca 2003 predlozil okresnému sudu znalecky posudok ¢. 2/2003,
ktory podla pokynu zakonnej sudkyne z31. marca 2003 mal byt zaslany na
vyjadrenie ucastnikom (a bol im doruceny az 1., resp. 9. juna 2003).

Opatrenim predsedu okresného sadu z 1. aprila 2003 bola tymto diiom
pridelend predmetna obc¢ianskopravna vec inej sudkyni z dovodu vykonu stdze doteraz
vo veci konajucej sudkyne na Krajskom sude v PreSove (od. 1. aprila 2003 do 31.
decembra 2003).

Dna 11. juna 2003 bolo dorucené okresnému stdu vyjadrenie zalovanej
k znaleckému posudku.

Diia 10. jula 2003 bol sudny spis doruc¢eny tstavnému sudu.



II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo ne¢innostou, ustavny siud moZe prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara
pravna istota. Pre splnenie Gistavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa

osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (Il. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa

skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to



najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’” veci, spravanie ucastnika

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade
bral do uvahy skutkovy stav veci a platnt pravnu upravu (IL US 26/95, I. US 92/92

a iné) relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 497/99
je rozhodovanie o ndhrade Skody zchoroby zpovolania (ndhrade za stratu na
zarobku), ktoré predstavuje podla nazoru ustavného sidu pravne zlozith (z hl'adiska

pravnej upravy a jej aplikacie) problematiku.

Rozhodovanie v danej veci predstavuje urcity stupen faktickej zloZitosti
suvisiacej s vypoctom priemerného zarobku, jeho valorizicie a vypoftom samotnej
vysky nédhrady za jednotlivé roky rozhodného obdobia prostrednictvom stidom
nariadeného znaleckého dokazovania. Vzhladom na doterajsi priebeh konania
(nutnosti vykonu znaleckého dokazovania) Gstavny sid moze pripisat’ jeho zdihavy

priebeh Ciastocne aj na vrub faktickej naro€nosti prerokovavanej veci.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania (vy$e 3 rokov a 7 mesiacov), jeho
priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov tustavny sid uzatvara, Ze aj napriek
predchadzajucemu konStatovaniu urcitej faktickej narocnosti predmetnej veci nejde
o také okolnosti, ktoré by zddvodiiovali doterajsiu dizku konania (znalecké
dokazovanie trvalo od prvého doru¢enia sudneho spisu znalcovi 18. februdra 2002
do predlozenia znaleckého posudku 3. marca 2003 12 mesiacov a 2 tyZzdne, priCom
7 mesiacov bol znalec ne¢inny v désledku oneskoreného - v bode 3 nizsie uvedeného -
zaslania mu uznesenia na jeho d’al$i postup v znaleckom dokazovani od okresného

sadu).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud

nezistil taka zavazn skutocnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho



tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani

k zbytocnym priet'ahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v posudzovanej
veci, ato nielen zhladiska stazovatelom namietanych zbyto¢nych prietahov

sposobenych sidom, ale aj z hl'adiska celkového priebehu sudneho konania.

Ako to zvysSie uvedeného chronologického priebehu stdneho konania
zisteného zo stdneho spisu sp. zn. 8 C 497/99 vyplyva, okresny sud po vykonani
pripravnych ukonov uskuto¢nil prvé pojedndvanie (16. jina 2001) 17 mesiacov po
doruceni zaloby (25. novembra 1999), priCom bol necinny (nevykonal Ziadny
procesny ukon) odo dila dorucenia Zzaloby do vytycenia terminu prvého pojednévania
22. januara 2001 vyse 13 mesiacov, pricom tato dobu je potrebné predizit o d’alsie
4 mesiace necinnosti suvisiacej s expedovanim predvolania ucastnikom az 21. maja

2001 a ich doruc¢enim 23., resp. 25. maja 2001.

Dalsie pojednavanie nariadil okresny sud na 9. oktober 2001, teda o 4 mesiace
po prvom pojednavani, priCom za tito dobu nevykonal Ziadny procesny ukon
a uCastnikom na predloZenie pozadovanych dokladov (resp. Specifikaciu zaloby)
mohol ulozit’ pomerne kratSiu lehotu. Dobu 4 mesiacov medzi prvym a druhym
pojedndvanim povazuje ustavny sud vzhladom na ukony, vykonanie ktorych
pozadoval okresny sud od ucastnikov (predlozenie listinnych dokazov a Specifikaciu
zaloby), za neprimerand. Uvedeny nézor potvrdzuje aj skutocnost’, Ze zalovana splnila
povinnost’ ulozenu jej na prvom pojednavani uz 22. juna 2001 a stazovatel’ 4. jula

2001.

Obranu okresného sudu zdovodneni naroCnostou znaleckého dokazovania,
ktoré ako ,.fakticka zloZitost’ veci® ovplyvnilo dizku konania, Gistavny std akceptoval
len ciasto¢ne. Pojedndvanie konané 9. oktébra 2001 bolo odrofené na neurcito za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania, uznesenie o pribrati znalca bolo

vypracovan¢ 2. novembra 2001, expedované 8. janudra 2002 a doru€ené dotknutym



osobam 9., resp. 14. janudra 2002. Sudny spis bol predloZzeny znalcovi 18. februara
2002, teda samotné znalecké dokazovanie pri¢inenim okresného sudu zacalo az

4 mesiace po pojedndvani, na ktorom bolo o ilom rozhodnuté.

Necinnost’ znalca v trvani 7 mesiacov (8. marca 2002 znalec poziadal okresny
sud o pomoc pri zabezpeceni dopliujicich udajov a dokladov, tento mu vSak az
11. oktobra 2002 vratil stidny spis s pokynom, Ze si nim poZadované¢ materialy ma
zabezpecCit sdm od Zalovanej) bola taktiez zapri¢inend postupom okresné¢ho sudu.
Dizka znaleckého dokazovania v trvani 1 roka a2 tyzdiov (od 18. februara 2002 -
zaslanie sudneho spisu znalcovi - do 3. marca 2003 - predloZenie znaleckého posudku)
bola negativne ovplyvnenda vysSie dokumentovanym postupom okresného sudu
v trvani vySe 7 mesiacov, pricom dalSie prietahy v konani spdsobil okresny sud tiez
svojim zdlhavym postupom pri samotnom nariadeni znaleckého dokazovania

a doruceni stidneho spisu znalcovi, ¢o trvalo 4 mesiace.

Dalsim prietahom v konani sposobenym okresnym sudom bolo zdihavé vyse
3-mesacné dorucovanie znaleckého posudku ucastnikom konania na vyjadrenie.
Znalecky posudok bol doruceny okresnému sudu 3. marca 2003, zdkonna sudkyna
dala 31. marca 2003 pokyn na jeho zaslanie uUcCastnikom, priCom dorucenie bolo

vykonané az 1., resp. 9. jina 2003.

V obdobi po prideleni veci inej sudkyni (od 1. aprila 2003 do 10. jala 2003, ked’
bol sudny spis doruceny ustavnému sudu) nebol vykonany okresnym stidom ziadny
procesny ukon. Tvrdenie okresného sudu, ze tato ne€innost’ v trvani vySe 3 mesiacov
bola spdsobena ucCastnikmi konania (Zalovand predlozila okresnému sidu svoje
vyjadrenie k znaleckému posudku 11. jina 2003 a stazovatel' ,,zatial vObec nie®),
ustavny sud neakceptoval. Ako to zvysSie uvedeného vyplyva, toto obdobie
neéinnosti sposobil okresny sud nim zavinenym zdihavym doru¢ovanim znaleckého

posudku tcastnikom od 31. marca 2003 do 9. jana 2003.



Obranu okresného sudu spocivajiicu vo vysokom napade veci a v personalnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivhou pri¢inou sposobujicou
prietahy v konani, Gstavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného
sadu (napr. II. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’al§ich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov av koneénom ddsledku nezbavuji $tat zodpovednosti za

pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud predovietkym konstatoval, e sudne konanie v predmetnej veci,
ktoré sa na okresnom stude zacalo 25. novembra 1999, je stile na sude prvého stupiia
bez jeho rozhodnutia vo veci samej. Podl'a nazoru ustavného sidu tato zdihavost
konania vzhl'adom na jeho predmet moéze byt z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy
akceptovana len vo vynimocnych pripadoch. Predmetné konanie okresné¢ho sudu

takymto pripadom podl'a ndzoru ustavného stdu nie je.

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy
sa modze realizovat len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré
smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obfan obratil na organ stidne;j
moci. K zbyto€nym prietahom v sidnom konani moéze dojst’ nielen samotnym
nekonanim prislusného stdu, ale aj takou d¢innostou suadu, ktord nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania, teda k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sud. Preto na splnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I1. US 64/99, 1. US 98/99, 1. US 10/98).

Vychéadzajuc z dévodov vyssie uvedenych v bode 1 (hodnotenie podla kritéria

zlozitosti veci), zplatne] pravnej Upravy a zpostupu sudu (organizovania jeho
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procesné¢ho postupu) v predmetnom obcianskoprdvnom sidnom konani nemozZno
hodnotit’ postup okresného sidu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal
ustavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré su nevyhnutnym
predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a u¢inného poskytnutia pravnej

ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného stidu spdsobujici zdihavost’ namietaného
konania (trvajiceho uz vysSe 3 rokov a8 mesiacov) nevykazoval podla nézoru
ustavného sudu znaky plynulého a efektivneho konania a bol teda konanim so

zbyto¢nymi prietahmi v trvani prevysujucom 2 roky.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom siide mdze Ustavny sud priznat tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u¢inenie
ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného
ustanovenia ak Ustavny sid rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal zdovodu, Ze ,zdihavost konania
... predlzuje stav pravnej neistoty ... do takej miery, Ze sa jeho pravo na sudnu ochranu

stava iluzornym®, priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk.

Podl'a ndzoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy
predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je
uz mozn€ napravit. To znamena, Ze neprichadza do uvahy zrusSenie rozhodnutia alebo
opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu. Dany pripad je prave takyto. Preto
prichadza v tomto pripade do tvahy primerané finanéné zadostulinenie, ktoré je

pefiaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02). V danom
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pripade ustavny std povazoval vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, ako aj zasadu

spravodlivosti za primerané priznat’ stazovatel'ovi sumu 20 000 Sk.

Pravny zastupca stazovatela Ziadal Ustavny sud o priznanie ndhrady trov
pravneho zastipenia podla ustanovenia § 13 ods. 1 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.%)
za dva ukony pravnej pomoci a dva rezijné pausaly spolu 4 556 Sk. Tuto sumu odvodil

od pozadovaného primerané¢ho zadost'u€inenia vo vyske 50 000 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktor¢ho tustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol scasti vo veci Uspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o uhrade

trov konania okresnym sudom.

Podl’a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie

je ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zékladnych l'udskych prav a slobod je v zasade
nevyjadritelna v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finanénym
zadost'u¢inenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud zistil, Ze aj ked” uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu
4 556 Sk je nizsia ako suma vypocitand podla citovanej vyhlasky, neodporuje platnym
pravnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov pradvneho zastupenia vo vyske

poZadovanej pravnym zastupcom st'azovatel’a.
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Vo zvyS$nej Casti ustavny sid navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia

nevyhovel.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2003
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