V. US 511/2023 89/2023

USTAVNOPRAVNE ASPEKTY ZOHLADNENIA KRIMINALNEJ MINULOSTI PRI
ROZHODOVANI O PODMIENECNOM PREPUSTENI

I. Nie je konfliktom so zidkazom dvojitého postihu (res iudicata) podla ¢l. 50 ods. 5
ustavy, ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ak siud pri posudzovani
splnenia materialnej podmienky podmienecného prepustenia spocivajicej v mozZnosti
ocakavat’, Ze odsideny v budicnosti povedie riadny Zivot, zohPadni recidivu (najmi
umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej ¢innosti, skorsi vykon trestu (trestov) odnatia
slobody, spachanie d’alSieho trestného ¢inu v skuSobnej dobe urcenej pri skorSom,
povodne podmieneénom odstideni alebo pri podmieneénom prepusteni tykajicom
sa trestu (jeho zvySku), ktory odsideny vykonava, alebo spichanie trestného cinu,
za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu v skisobnej dobe urcenej pri skorSom
podmiene¢nom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Ide totiz o skuto¢nosti, ktoré o¢akavanie vedenia riadneho Zivota v budicnosti
nevyhnutne kauzilne (aj ked’ nie vylu¢ne) podmieniuji. Nepripustna (podl'a okolnosti
pripadu aZ v rovine ustavnej neudrzatemosti) by bola len vyluéna absolutizacia
samotného (vykonavaného) odsudenia (nemoZno podmienecne prepustit’ len preto, lebo
odsudeny spachal to, za ¢o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom).

II. Ak nie je v kontexte popisanom v predchiadzajucom bode splnena (v textualnej
chronoloégii druha) zakonna podmienka moZnosti vedenia riadneho Zivota v budicnosti,
nie je v obsahovej spojitosti (prekryti) splnena (bez ohl’adu na dobré spravanie
odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody) ani prva materialna podmienka
podmienecného prepustenia (§ 66 Trestného zakona v naveti), a to v jej podstatnom,
obsahovo vyustujucom prvku ,polepSenie“. PolepSenie mozno preukazat’, len ak je
v ¢ase rozhodovania sudu dostato¢ne podloZena prognoza vedenia riadneho Zivota
odsudeného v buducnosti; spravanie odsideného vo vykone trestu vSak méze
k (pozitivnemu alebo negativnemu) posudeniu takej prognozy vyrazne prispiet’.
(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 511/2023 z 11. oktébra 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZzovatel'a R. B. proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 6 Tos 58/2023-52 z 11. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 11. augusta 2023 dorudend Gstavna staznost’ staZovatel'a vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdod (dalej len ,,listina*) v spojeni s €l. 50 ods. 5 tstavy a ¢l. 40 ods. 5 listiny, prdvom
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s pravom na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad) €. k. 6 Tos 58/2023-52 z 11. maja 2023
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného stdu Malacky ¢. k. 3 T 96/2013 z 5. septembra 2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 To 131/2013 zo 16. decembra 2014 odstdeny pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
ucinného v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon®), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Stazovatel po vykone prislusnej doby trestu odnatia slobody poziadal 10. jina 2021
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o ktorom rozhodol Okresny sud
Trnava (dalej len ,,okresny sud®) svojim uznesenim ¢. k. 8 Pp 32/2021 z28. jula 2021
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tos 141/2021 z 28. oktébra 2021 tak, Ze ju
zamietol. Stazovatel’ 28. oktobra 2022 zopakoval svoju ziadost’ o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktorej okresny sud svojim uznesenim €. k. 35 PP 44/2022-36
z22. decembra 2022 vyhovel a stazovatel'a podmienecne prepustil z vykonu trestu odiatia
slobody, pricom mu urcil skiiSobnti dobu v trvani 5 rokov s proba¢nym dohladom v trvani
2 rokov a povinnost’ spocivajicu v prikaze zamestnat sa alebo sa preukazatene uchadzat’
o zamestnanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Tos 58/2023-52 z 11. maja 2023 st’aznostou
prokuratora napadnuté uznesenie okresného sudu €. k. 35 PP 44/2022-36 z 22. decembra 2022
zrusil apodla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona sam rozhodol tak, ze navrh
stazovatel'a na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

3. Stazovatel' napadnutému uzneseniu krajského sudu vytkol to, ze (i) absolutizuje jeho
trestnia minulost’, ,, pricom bagatelizuje hodnotenie riaditela UVTOS, ako aj nepriklada
Ziaden vyznam zmendm v mojom spravani, charakteru spdachanej trestnej cinnosti pre ktoru
odsudeny vykondva trest odnatia slobody, ako aj na ustav v ktorom sa trest vykondva
a ani na ostatné podmienky stanovené zakonom, (11) tym, Ze zrusil uznesenie okresného sudu
avo veci rozhodol a to z diametralne odlisnym zaverom ako bolo povodné uznesenie,
bolo mne znemoznené ucinne sa branit’ proti skutocnostiam veducim k tymto zaverom, a tym
my bolo krajskym sudom odopreté pravo na obhajobu“, a (iii) poukazom na vlastné predoslé
rozhodnutie o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a konStatovanie o pretrvavajicich rozhodnych skutocnostiach spocivajacich v predoslych
odsudeniach ,,dava predpoklad, Ze... kazdu moju dalsiu Ziadost' o podmienecné prepustenie



zamietne, nakolko skutocnost ze uz som bol v minulosti 8x sudne trestany a bola mi uz raz
dana Sanca povedie vzdy k zaveru, Ze v buducnosti nepovediem riadny Zivot. .

4.V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel Ustavnému sudu navrhol, aby po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava podla clanku 46 ods. 1 a ¢lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢lanku 36 ods. 1 a c¢lanku 40 ods. 5 Listiny zakladnych ludskych prav a slobod,
ako aj prav podla clanku 5, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To0s/58/2023 - 52 zo dna 11. mdja 2023
sa zrusuje a vec.

Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit trovy ustanovenému prdvhemu zdStupcovi

«

stazovatela.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1.1. Relevantna pravna uprava:

5. Ustavny sud v stilade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) predbezne prerokoval tstavnu staznost, pricom posudzoval,
¢ijej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

6. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako tak aj €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze doméhat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

7.Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sid moédze odsideného podmienecne prepustit’
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot,
a b) ak ide o osobu odstdenu za zlocin po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmiene¢ného trestu odinatia slobody. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona
pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

IL.2. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

8. Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov v ramci im zverenych
kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Zaroven kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pradvnej normy, ktory predpoklada pouzitie Ustavne stladne interpretovanej
platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(Iv. US 150/03, 1. US 301/06) alebo zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, by zdsadne popreli G¢el a vyznam zékonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

10. Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikataru Europskeho sudu pre Tl'udské prava
vo veciach Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997;
Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Z judikatiry tustavného sudu dalej vyplyva,
ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania,
je vSak povinny na zdkonom predpokladané aumoznené procesné ukony ucCastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

11. Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ze by zdsadne
popreli Ucel avyznam zakonného predpisu a zaroven by mali za nésledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (IL. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00, L. US 115/02,
1. US 139/02, I11. US 180/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

12. Aj v konani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie st sudy povinné svoje
rozhodnutia riadne, presvedéivo a logicky odévodnit. Ako Ustavny sud Ceskej republiky
uz v naleze & k. IIL US 611/2000 z 22. marca 2001 pripomenul, v konani treba opatrit’
dostatok aktualnych skutkovych podkladov, z ktorych je mozné s €o najvy$Sou mierou
pravdepodobnosti usudit’, ¢i a pripadne nakolko doterajsi vykon trestu splnil u odstdeného
svoj predpokladany ucel, hoci vzhl'adom na povahu veci bude tisudok sudu v tomto smere
vzdy ohrozeny istym stupfiom rizika nespravnosti.

13. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo doéjst k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym prdvom, ktorého porusenie
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuj, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situécia alebo stav takit moznost’ realne nepripustaju.



I1.3. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

14. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k tretej podmienke podmienecného
prepustenia na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody vo vSeobecnej rovine konstatoval,
Ze ,,... na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny narok,
dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vsetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolocnost riziko recidivy, pricom takou okolnostou
je aj predchadzajuci sposob Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody treba vzdy zhodnotit' osobu odsudeného a cely jeho doterajsi
Zivot, vrdtane jeho spravania pred spachanim trestného c¢inu, spravania, ktoré viedlo k jeho
spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno
hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych suvislostiach. Ocakavania
spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré
sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného
v buducnosti sud pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady
a ocakavania, pretoze logicky nemoze vediet, co sa v buducnosti skutocne stane. Spravanie
sa odsudeného v minulosti md vtomto pripade rozhodujuci vyznam pri urceni
pravdepodobnosti  jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou, ktora
md nepochybne velky vyznam, je teda predchddzajuci sposob Zivota odsudeného, vratane
jeho pripadnej trestnej cinnosti, pricom pozitivha progndza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmienecnom prepusteni
z vwkonu trestu odnatia slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s vicsSou ¢i mensou mierou pravdepodobnosti, pricom sud
Jje vidy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat' aj doterajsie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej cinnosti. Sud moze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat
na skutocnost, ze sa v minulosti dopustil trestnych cinov a z toho vyvodit prislusné zavery
z hladiska jeho vztahu k spolocenskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom a moznosti
jeho napravy a polepsenia. “.

15. V konkrétnostiach poukazom na svoje predoslé uznesenie ¢. k. 5 Tos 141/2021
z 28. oktébra 2021 zhrnul, Ze ,, opakované pachanie trestnej cinnosti odsudenym zdorazinujuc,
Ze odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma 8 zdznamov) a trestnu cinnost' zacal
pachat’ uz ako mladistvy, Ze odsudenému bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 4,
pracovisko Malacky z 25. januara 2005, sp. zn. MA 3T/82/04 ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia (neskor mu bol zmeneny sposob vykonu trestu
odnatia slobody a bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia), z ktorého vykonu bol uznesenim Okresného sudu Trnava z 30. janudra
2008, sp. zn. 5PP/125/2007, podmienecne prepusteny so skusobnou dobou na 4 roky, ktora
mu plynula do 30. januara 2012, dalej Ze pocas plynutia skusobnej doby 25. janudara 2010
sa odsudeny opakovane dopustil dalSej trestnej cinnosti, za ktoru bol rozsudkom Okresného
sudu Malacky z 5. septembra 2013, sp. zn. 31/96/2013 odsudeny, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory momentalne vykonava,
co svedci o neucelnosti dovtedy ulozenych trestov a Ze uloZenim predchadzajucich trestov



odnatia slobody s podmienecnym odkladom ako aj jeho podmienecnym prepustenim bola
odsudenému opakovane dana moznost preukazat’ polepsenie a ndapravu, avsak tuto moznost
odsudeny nevyuzil a opdtovne sa dopustil trestnej cinnosti, za ktoru bol aj odsudeny, pricom
v pdchani trestnej cinnosti pokracoval aj pocas plynutia skusobnej doby, teda existencie
hrozby premeny uloZeného trestu na trest nepodmienecny, pricom pdachanie trestnej cinnosti
nie je u odsudeného len jednorazovym vybocenim zo sposobu jeho riadne vedeného Zivota,
ale ide o osobu, ktora opakovane pdcha trestnu cinnost, z ktorych skutocnosti vyplyvaju
vazne a doévodné pochybnosti o tom. Ci mozno od odstideného v siicasnosti, teda kratko po
splneni formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, ocakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. “.

16. V zavere krajsky sid v napadnutom uzneseni uzavrel, ze ,, Napriek tomu, zZe od uvedeného
rozhodnutia uplynul cca, rok a pol, sa podla nazoru krajského sudu na vyssie uvedenych
zaveroch doposial’ ni¢ zasadné nezmenilo. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného
a jeho doterajsieho Zivota podla nazoru krajského sudu nadalej neumozZnuje objektivnemu
pozorovatelovi v sucasnosti prijat’ pozitivau prognozu jeho budiuceho spravania,
teda prognozu vedenia Zivota v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami
spolocnosti. Inak vyjadrené, nadalej nie je mozné racionalne prezumovat, Ze u odsudeného
bol doterajsim vykonom trestu, ktorym preukdzal polepsenie, uz v sucasnosti naplneny ucel
trestu. Uvedené je totiz negované ocividnym sklonom odsudeného k pachaniu roznorodej
trestnej cinnosti, ktorej sa dosial dopustil uz 8-krat, pricom k zmene jeho postoja neviedli
ani doposial’ vykonané tresty, co nasvedcuje tomu, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal
potrebné ponaucenie, ktoré by ho primdalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej
Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Aktudlne preto v jeho pripade podla ndzoru krajského
sudu nadalej prevazuje legitimna potreba ochrany spolocnosti pred nim ako pachatelom
trestnej cinnosti. *“.

I1.4. Posudenie napadnutého uznesenia krajského sudu z hPadiska namietaného
porusenia prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny:

17. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom namieta porusenie viacerych ¢lankov ustavy, ktoré v§ak
nemaju vecnu suvislost’ s rozhodovanim o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Na vec stazovatela sa vecne vztahuje len nim uvadzany ¢l. 46 ods. 1
ustavy (v SirSom aj vspojeni sc¢l. 50 ods. 5 tustavy) acl. 36 ods. 1 listiny (v SirSom
aj v spojeni s ¢l. 40 ods. 5 listiny), z hladiska garancii z nich vyplyvajucich tstavny sud
preskima napadnuté uznesenie krajského sudu.

18. Ustavny stid na uvod pripomina, Ze z Gstavy nevyplyva zakladné pravo na to, aby bolo
ziadosti odsuden¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovené
(IIL. US 355/2021). Posudenie splnenia zdkonnych podmienok podmienedného prepustenia je
vecou sudcovskej uvahy. Uvedenému nasvedCuje aj samotna formulacia § 66 ods. 1
Trestného zdkona, v zmysle ktorého sud moze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak st na to splnené tam uvedené podmienky.

19. Ustavny sud by ako nezavisly sudny organ ochrany tGstavnosti (¢l. 124 tstavy) mal
v zasade reSpektovat’ rozhodnutie vSeobecného sudu o Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Je vSak povolany zasiahnut’, ak je vyklad vSeobecnych stidov



vyrazom zjavného faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im vybocuje zo zasad
spravodlivého procesu a je tak prejavom svojvole (pozri nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky ¢. k. II. US 715/04 z 1. decembra 2005 a ¢&. k. 1. US 2201/16 z 3. janudra 2017).

20. Pokial'’ ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ustavny sud
uz judikoval, Ze jeho zmysel nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné
vziat do uvahy i1 samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré¢ sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom désledku
dovodnost predpokladu, ze odstideny povedie v budlcnosti inaslobode riadny zivot
s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial’ v§eobecny sud prihliadol na okolnost, Ze nie je
zabezpecena podmienka buduceho riadneho zivota st'azovatel’a, je to vylu¢ne iba vecou jeho
uvazenia, ak dospel k zaveru, ze doteraj$i vykon trestu odiatia slobody neodstranil
charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavaznej trestnej cCinnosti
(IV. US 53/08, 1. US 605/2014, 1. US 489/2020, 1. US 36/2022). Inymi slovami, nariadenie
podmienecného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uZz k ndprave,
resp. k dosiahnutiu ucelu trestu doslo a d’alsi pobyt odstideného vo vykone trestu nie je nutny,
pricom mozno vzhl'adom na vSetky relevantné okolnosti predpokladat’, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. 1. US 2201/16
z 3. januéra 2017 a tam citovana odborna literatira).

21. Vychodiskom na posudzovanie splnenia podmienok na podmienecné prepustenie
je teda hodnotenie, ¢i doslo ku skutocnému polepSeniu a k ndprave odsudeného, lebo prave
naprava odstiden¢ho najefektivnejSie vedie k ochrane spolo¢nosti, teda k naplneniu ucelu
trestného prava v spoloénosti (nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky ¢&. k. IV. US 463/97
z 23. aprila 1998, &. k. IV. US 144/05 z 29. augusta 2005 &i &. k. IIL. US 68/04 z 9. juna 2005).

22. Aj zjudikatary NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsideny nema automaticky narok.
K podmieneénému prepusteniu odsudeného moéze sud pristupit’ len vtedy, ak vykonané
dokazovanie vedie k spolahlivému ziveru, Zze u odsudené¢ho boli splnené zakonom
ustanovené podmienky, a to formalneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie
zakonom stanovenej ¢asti ulozen¢ho trestu. Materialnymi podmienkami je potrebné rozumiet’
v prvom rade preukazanie polepSenia odsideného a v druhom rade preukazanie skutocnosti,
ze je mozné od odsudené¢ho dovodne ocCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot
(4 Urtos 6/2019, 4 Urtos 3/2020).

23. Vychodisko pravneho posudenia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti spociva
v zhodnoteni uvah krajského sudu, ktoré ho viedli k splneniu ¢i nesplneniu materidlnych
podmienok podmienujiacich jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.
Posudenie prvej materidlnej podmienky nebolo vo vecnej suvislosti dotknutej problematiky
(polepSenie odstidené¢ho astym spojené ocakavanie d’alSiecho vedenia riadneho Zzivota)
skimané izolovane, podstatné pre zaver o zamietnuti ziadosti stazovatela bolo v tomto
kontexte posudenie druhej materidlnej podmienky (ktord musi byt splnend kumulativne),
teda progndzy riadneho zivota odsudeného na slobode. Pri jej skiimani krajsky sud dospel



k zaveru, Ze ju stazovatel nespiia, pri¢om uloZeny trest plni uz len funkciu ochranni, neplni
funkciu resocializacni v spojeni s individudlnou prevenciou, apreto je potrebné,
aby stazovatel' vykonal celi dizku uloZeného trestu odiatia slobody. Krajsky stid vychadzal
pri svojich uvahach nielen z poctu pravoplatnych odstideni st'azovatel'a, jeho mnohonasobnej
roznorodej recidivy spocivajucej v pachani umyselnej trestnej ¢innosti, ale aj z osobnostnej
rezignacie stazovatela na napravu, ktorej exemplarnym prikladom je pachanie trestnej
¢innosti aj pocas doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody ulozen¢ho
mu v predchadzajicej trestnej veci. VSetky tieto skuto¢nosti v ich kumulativnhom podsobeni
nepreukazovali polepSenie/ndpravu stazovatela, ateda neposkytovali v rozumnej miere
odovodneny predpoklad vedenia riadneho zivota stazovatel'om v ¢ase po jeho ,,predcasnom*
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ale, naopak, podporovali zaver o potrebe
preferencie preventivnej funkcie vykonu trestu odnatia slobody. Ddsledkom uveden¢ho
zaveru je teda krajskym sudom vysloveny pravny nazor o redukcii ucelu ulozeného trestu
odnatia slobody len na funkciu ochranni. MoZno teda uzavriet, Ze staZzovatel' nepreukézal
asud nezistil, resp. nemohol konStatovat’ odovodnenost” stazovatelom podanej Ziadosti
v Casti splnenia druhej materidlnej podmienky, ktorej sucasné splnenie zakon prikazuje
vSeobecnym stidom pre pozitivne rozhodnutie o navrhu podl'a § 66 Trestného zdkona.

24. Nie je konfliktom so zakazom dvojitého postihu (res iudicata) podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy,
¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a § 2
ods. 8, § 11 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia materialnej
podmienky podmienecného prepustenia spocivajicej v moznosti ocakdvat, Ze odstdeny
v buducnosti povedie riadny zivot, zohladni recidivu (najmd tumyselnej a druhovo
rovnorodej) trestnej cCinnosti, skor§i vykon trestu (trestov) odnatia slobody, spachanie
d’al§ieho trestného ¢inu v skiiSobnej dobe urcenej pri skorSom, pdvodne podmienecnom
odsudeni alebo pri podmienecnom prepusteni tykajicom sa trestu (jeho zvysku), ktory
odstdeny vykonava, alebo spachanie trestného ¢inu, za ktory je odsudeny aktualne vo vykone
trestu v skiiSobnej dobe urcenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Ide totiz o skuto¢nosti, ktoré¢ ocakévanie vedenia
riadneho Zzivota v budlcnosti nevyhnutne kauzdlne (aj ked nie vylu¢ne) podmienuji
anetykaju sa len samotné¢ho trestného c¢inu konStatovaného predmetnym odstdenim,
ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej ¢innosti pred dotknutym odsudenim
alebo po fiom, a to v relevantnom zdkonnom kontexte, pricom sid musi hodnotit’ splnenie
takej podmienky obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odovodneni svojho
rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom na krimindlnu minulost’ odsudené¢ho —
k tomu pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podla okolnosti pripadu az v rovine ustavnej
neudrzatelnosti) by bola len vylu¢na absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti
suvislosti uvedenych v predchadzajicej vete), ktorého by sa taka uvaha tykala s vylstenim
do negativneho zaveru pre moznost podmienecného prepustenia odstidené¢ho (nemozno
podmienecne prepustit’ len preto, lebo odsudeny spachal to, za ¢o bol uznany za vinného
konkrétnym rozsudkom).

25. Ak nie je v kontexte popisanom v predchadzajuicom bode splnend (v textudlnej
chronoldgii druhd) zakonna podmienka moznosti vedenia riadneho zivota v budicnosti, nie je
v obsahovej spojitosti (prekryti) splnend (a to ani v pripade dobrého spravania odsudeného



vo vykone trestu odiatia slobody) prva materialna podmienka podmiene¢ného prepustenia
(§ 66 Trestného zdkona v naveti), ato vjej podstatnom, obsahovo vyuUstujicom prvku
»polepsenie®. PolepSenie mozno preukazat, len ak je v Case rozhodovania sidu dostatocne
podlozena prognéza vedenia riadneho zivota odsudeného v buducnosti; spravanie odsudené¢ho
vo vykone trestu vSak moze k (pozitivnemu alebo negativnemu) postudeniu takej prognézy
vyrazne prispiet’.

26. V kone¢nom dosledku neobstoji ani namietka nemoZnosti obrany proti opacnému,
pre stazovatel'a nepriaznivému rozhodnutiu krajského sudu (oproti nim preskimavanému
rozhodnutiu okresného sudu), kedze stazovatel mal moznost vyjadrit sa k dévodom
staznosti prokuratora podanej v jeho neprospech, ¢o aj pisomnym podanim vyuzil (bod 9
napadnutého uznesenia krajského sudu).

27. S ohladom na uvedené ustavny sid odmieta stazovatelom podant ustavni staznost
pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 50
ods. 5 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s¢l. 40 ods. 5 listiny ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

IL.5. K ostatnym st’aZovate’om oznacenym ¢lankom tstavy:

28. Stazovatel' v podanej tstavnej staznosti namietal porusenie aj prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o aplikaciu st'azovatel'om oznaceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v kratkosti konStatuje, Ze toto ustanovenie dohovoru
sanapripad stazovatela ratione materiae neaplikuje, kedZe v konani o ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody sa nerozhoduje o ,trestnom
obvineni“ a ani o ,,obfianskych pravach alebo zavdzkoch® stazovatela v zmysle ¢l. 6
dohovoru (pozri rozhodnutie o neprijatel'nosti vo veci H. A. proti Rakasku zo 7. 5. 1990,
staznost & 16266/90). Clanok 6 dohovoru sateda zdsadne nevztahuje na vykondvacie
konanie a na mnohé rozhodnutia v niom urobené [napr. podmiene¢né prepustenie, nariadenie
vykonu podmienecne odloZeného trestu, zaradenie odsudeného do urcitej kategdrie alebo
do uréitého tustavu, konanie o milosti atd. (REPIK, B. Ludské prava v sidnom konani.
Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)]. Z tohto vyplyva, Ze v danom pripade nejde o typ
sudneho konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho absentuje vecna suvislost medzi namietanym
porusenim prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim krajského sudu. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel
aj pri posudeni stazovatel'om len formalne oznaceného ¢l. 5 dohovoru (bez jeho d’alSej blizsej
Specifikacie).

29. Stazovatel' v podanej ustavne] staznosti namietal aj poruSenie ¢l. 13 dohovoru,
z ktorého vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej
alebo sekundarnej) povahy na u¢inné pravne prostriedky ndpravy pred nadrodnym orgdnom
v pripade porusenia ostatnych Tudskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05,
IT. US 99/2011). Ustavny sud odkazuje aj na judikataru Eurdpskeho siidu pre Iudské prava,
podrla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajaceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon
obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje



iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost tvrdenia,
Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako ndlezy ustavného sudu
II. US 24/2010, IV.US325/2011, IV. US 90/2013, 1. US 241/2019). V suvislosti
so skuto¢nost'ou, ze stazovatel'ova kI'icova argumentacia spadajica pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ac¢l. 36 ods. 1 listiny bola ustavnym sudom vyhodnotend ako zjavne neopodstatnena,
nezostalo ziadne pravo, v spojeni s ktorym mohol stazovatel namietat’ porusenie ¢l. 13
dohovoru, a preto napadnutym uznesenim krajského stidu nemohlo dojst’ ani k poruseniu
staZzovatelovho prava podla ¢l. 13 dohovoru. MoZno dodat, Ze G€innym prostriedkom
napravy je aj konanie o ustavnej staznosti pred ustavnym sudom, ktory v§ak moze byt
uspesny len vtedy, ak je staznost’ vecne dovodna.

30. Ustavny std odmieta aj tuto Gast’ stazovatelom podanej Gstavnej staznosti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I1.6. K navrhu st’aZovatel’a na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom:

31. Stazovatel poziadal v konani o svojej tstavnej staznosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavnym sudom.

32. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sidom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok,
ato (1) ak to odévodiiujii majetkové pomery navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1 zadkona o Gstavnom stde).

33.Zd6vodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude stazovatel’ nepreukazal
splnenie druhej podmienky, ato opodstatnenost’ podanej Ustavnej staznosti. Ustavny sid
preto ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani nevyhovel (bod 2
vyroku tohto uznesenia).

34. Ked’ze ustavna st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatela (zrusenie napadnutého uznesenia krajského sidu a vratenie veci
na d’alSie konanie) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.



