SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 87/2015-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost NN - I I

. zastipenych advokatskou kanceldrion BIZON & PARTNERS, s. r. o., Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co/434/2013-635
z 19. juna 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | IEEEG—RR - I o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola

29. septembra 2014 dorucend staznost ||| GG : B (C:lc) 2

»stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich zdkladnych prav na sidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prdva na spravodlivy stidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych priav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) v zdhlavi oznaCenym zruSujicim uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’ale;j

len , krajsky sud®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia st Zalovanymi v konani

o urcenie vlastnickeho prava k bliZSie ozna¢enym nehnutelnostiam.

3. Okresny sud Nitra (dalej len ,okresny sud®“) ostatnym rozsudkom
zo 14. oktébra 2013 ndvrh Zalobcov zamietol, ale na ich odvolanie krajsky sud zrusil
rozhodnutie okresné¢ho suidu a vratil mu vec na d’alSie konanie so zdverom, Ze prvostupnovy
sud sa nevysporiadal so vSetkymi ndvrhmi, ktoré Zalobcovia uplatnili v konani, takZe svojim

rozhodnutim im odiial moZnost konaf pred suidom.

4. Podla stazovatelov krajsky std porusil nimi oznacené zdkladné prava svojvolnou
aplikdciou prisluSnych procesnych ustanoveni, ktorou neustidle vracia Zalobcov

do prvostupiiového konania.

5. Na zdklade uvedeného sfazovatelia navrhuju, aby tstavny sud nalezom vyslovil, ze
napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruseniu ich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie krajského sudu,
vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie a uhradil trovy konania v sume 340, 90 € na

ucet pradvneho zdstupcu.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konaf o namietanom poruSeni stazovatefovych prav a vecne sa zaoberaf iba tymi
staznosfami, ak sa sfazovatelia nemoOzu v sucasnosti a nebudid mocf ani v buduicnosti
domdhat ochrany svojich prdv pred inym sddom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré im zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného sidu
na konanie o nich. Pokial tdstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa sfazovatel mdze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj tGcinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
suidom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi takuto sfaznosf odmietnuf z dévodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. IV. US 42/07).

8. Zmyslom a tcelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylucne udlohou udstavného sddu, ale dlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sdidnom konani sd povinné vykladaf a aplikovaf prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm
zaruduje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zdaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*).



Zésada subsidiarity zahfiia okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov dstavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti

preskimavané (IV. US 303/04).

9. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu bolo rozhodnutie
okresného sidu zruSené a vec mu bola vriatend na dalSie konanie, o bez akychkolvek
pochybnosti znamend, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu sa konanie o urcenie
vlastnickeho prdva k nehnutelnosti neskoncilo. V danom pripade nejde, resp. neSlo eSte
o konec¢né rozhodnutie, dosledkom ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci, pripadne
zastavenie sudneho konania. Aj ked z formélneho hladiska je napadnuté uznesenie
pravoplatnym rozhodnutim, konanie medzi sfazovatelmi ako Zalovanymi a Zalobkytiou

dalej pokracuje v konani pred okresnym stidom.

10. Podla ndzoru dustavného sidu namietanie nespravnosti, nezakonnosti
a arbitrarnosti rozhodnutia krajského sidu ako odvolacieho sidu nemdze byt samo osebe
doévodom na namietanie porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatelia mali a aj budd mat v dalSom $tadiu
konania moZnost pred okresnym sudom a nésledne pripadne aj pred krajskym sudom
uplatnif ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumenticiu tykajicu sa skutkove;j
a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze maju eSte k dispozicii iny pravny
prostriedok ochrany tych prav, ktorych porusenie namietaji vo svojej sfaznosti.
K vykondvaniu dokazov sa staZovatelia budd mdct v konani pred okresnym stidom vyjadrif
za tych istych podmienok ako ostatni Gicastnici konania, kedZe maji k dispozicii cely novy
proces, v ktorom moZzu uplatnif aj svoje d’alSie vyhrady vo veci pri vyuZiti prostriedkov

pravnej ochrany, ktoré im Obciansky sidny poriadok prizndva.

11. Okolnost, Ze prvostupfiovy sud je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu,
neznamend, Ze staZzovatelia sa nemozZu branif v d’alSom Stadiu konania na zédklade totoZnej

argumentdcie, aku predlozili v prerokovanej staznosti dstavnému sudu, s tym, Ze vSeobecné



sudy budd musiet zvaZzif relevanciu ich argumenticie a podla svojho tsudku ju zohladnit

v rdmci svojho rozhodovania.

12. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze sfaZnost bola za danej
procesnej situdcie podand nepripustne, preto ju pri predbeZznom prerokovani odmietol ako

nepripustnd podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

13. V tomto pripade musi ustavny sud opéf s polutovanim konStatovaf, ze sa ani
v tomto konani nenaplnil dmysel a ocakdvania zdkonodarcu, ktory ustanovil nutnost
zastupenia stazovatela v konani pred ustavnym stidom s nadejou, Ze advokatsky primus
zabréni bezddévodnému podédvaniu ustavnych sfaZznosti, teda takych, ktoré nebudud vecne
neprejednatelnymi ndvrhmi zbytocne zahlcujicimi udstavny sud, ktory sa tak nemodze
dosledne venovat tym pripadom, ktoré si zasluhuju pozornost ¢i dokonca zdsah. Aj v tomto
pripade tak iSlo o neprofesiondlny vykon advokdcie, ktory na dstavnom side ro¢ne generuje

vyse 16 000 neprejednatelnych veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



