SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 67/2010-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal porusenie zakladnych
prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 187/05, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2009
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 187/05.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 22. augusta 2008 Zalobu proti
U., a.s., o ndhradu $kody, pricom okresny sid mu vyrubil zaplatit’ sidny poplatok, ktory
nebol schopny zaplatit. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 187/05-267 z 2. septembra 2008
zamietol navrh stazovatela na ustanovenie zastupcu z radov advokétov s odévodnenim, Ze
stazovatel' nespiiia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ uznesenim
¢. k. 7 C 187/05-229 z 21. januara 2008 mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky

sud®) ¢. k. 15 Co 19/08-250 z 30. jtina 2008.

Napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 Co 187/05-268 z 2. septembra 2008
okresny sud konanie pre nezaplatenie sudnych poplatkov za podanie Zaloby zastavil, proti
comu podal stazovatel odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.
4 Co 284/08-279, 4 Co 285/08 z 31. marca 2009 tak, Ze rozhodnutie okresného sudu

z 2. septembra 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej poukazuje na to, ze v inom konani mu
uznesenim okresného sudu €. k. 12 C 15/05-86 nebolo priznané oslobodenie od stidnych
poplatkov, suc¢asne mu bolo povolené zaplatit’ sidny poplatok v mesacnych splatkach, proti
c¢omu sa odvolal. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 360/05-97 z 22. septembra 2006 mu
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Predmetné uznesenie z iného konania malo byt podla stazovatela zavdzné pre zakonnu
sudkynu 1 v namietanom konani okresného sidu a v jeho uzneseni z 21. janudra 2008.
Z uvedeného dovodu mu okresny sid mal uznesenim z 2. septembra 2008 (potvrdené
uznesenim krajského sudu uznesenim €. k. 15 Co 19/08-250 z 30. juna 2008) ustanovit’

zéastupcu z radov advokatov.

Podrla stazovatel'a namietanym postupom okresného sudu dochadza k poruseniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 187/05 boli
poruSené jeho zékladné prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu konat’ v oznatenom konani bez
zbyto¢nych prietahov, prikdzal okresnému sudu ustanovit mu pravneho zéastupcu
JUDr. Ing. V. C., priznal mu primerané finanéné zadostuc¢inenie v sume 50 000 € a trovy

pravneho zastupenia advokatom.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,

¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
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konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud
nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prév zaru€enych v ¢l. 46
ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 187/2005.

Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji z obsahu st'aznosti a jej priloh, ako
i zo spisov ustavného sudu sp. zn. II. US 203/08 a sp. zn. II. US 85/09 vyplyva, Ze, konanie
sa zacalo na okresnom sude podanim nekvalifikovanej zaloby stazovatel'a 22. augusta 2005.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 187/05-106 zo 4. aprila 2006 vyzval stazovatela
na odstranenie nedostatkov podania, na ktoré stazovatel' odpovedal 24. aprila 2006. Dna
11.jala 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 187/05-135 stazovatelovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 458/2006 z 29. jtina 2007
tak, ze uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel
30. aprila 2007 a 3. augusta 2007 podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy

v konani, ktory mu odpoved’ou z 20. augusta 2007 ozndmil, ze staznost’ je nedovodna. Diia
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5.novembra 2007 podal staZovatel' staznost’ zakonnej sudkyni na prietahy v konani.
Okresny sud vyzvou z 23. novembra 2007 opédtovne vyzval stazovatela na odstranenie
nedostatkov podania, na ktord mu stazovatel odpovedal 4. decembra 2007 a 27. decembra
2007 predlozil potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
na oslobodenie od stdnych poplatkov. Okresny sid uznesenim ¢. k. 7 C 187/05-229
z21. januara 2008 nepriznal stazovatelovi oslobodenie od stidnych poplatkov a 11. jila
2008 ho vyzval na zaplatenie sudnych poplatkov. Na zaklade odvolania stazovatel’a krajsky
sud uznesenim ¢€. k. 15 Co 19/08-250 z 30. jina 2008 potvrdil rozhodnutie okresného sudu a
z toho dovodu mu nebolo mozné ustanovit’ zastupcu z radov advokatov.

Dna 17. jula 2008 podal stazovatel odvolanie oznafené ako dovolanie proti
uzneseniu krajského stdu z 30. jina 2008, v ktorom okrem iného Ziadal o ustanovenie
advokata na dovolacie konanie, ktorému podl'a neho nebolo vyhovené. Dna 21. jala 2008
stazovatel’ upravil petit ndvrhu a okresnym sudom bol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku. Tuto povinnost' si nesplnil. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 187/05-267
z 2. septembra 2008 zamietol navrh stazovatel'a zo 17. jula 2008 na ustanovenie zastupcu
z radov advokétov a uznesenim €. k. 7 C 187/05-268 z 2. septembra 2008 konanie zastavil.
Proti predmetnym uzneseniam podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 4 Co 284/08-279, 4 Co 285/08 z 31. marca 2009 tak, ze napadnuté
uznesenia okresného sadu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, ze
stazovatel'om bolo 17. jala 2008 podané dovolanie.

Podla zistenia ustavného sidu od vratenia veci na dalSie konanie okresny sud
15.jula 2009 upovedomil stazovatela o vybaveni jeho staznosti z 29. decembra 2008,
22. jala 2009 bol spis prideleny zakonnej sudkyni, ktora 21. augusta 2009 vzniesla namietku
zaujatosti, 22. septembra 2009 bol spis prideleny druhej zdkonnej sudkyni, ktora 18. januara
2010 poziadala o vylacenie. V tomto case sa bude rozhodovat o podanej namietke

zaujatosti.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného

v €l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného studu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdze zdkonom ustanovenym postupom domahat’

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
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Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuju ochranu plynucu z citovaného ¢lanku ustavy tak, Ze
postupujit v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 371/06).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Porusenie prava na sud, resp. pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by v pripade
stazovatel'a prichadzalo do tvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto sadu
ustanovené Obc¢ianskym sidnym poriadkom neboli zo strany okresného stidu reSpektované
spdsobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby okresny sud
tieto vSeobecné podmienky pristupu k siudu vykladal vo vztahu k stazovatelovi
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domdahajicich sa stdne;j
ochrany. V pripade stazovatela k takej situacii nedoslo, stazovatel’ mal priznané postavenie
ucastnika sidneho konania a okresny sud o jeho ndvrhu na oslobodenie od platenia sidneho

poplatku a ustanovenie pravneho zastupcu rozhodol, aj ked’ nie v stlade s jeho predstavami.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktort si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k stidu, nie je absolutne a mdze podliehat’ rt6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Z opravnenia sudu priznat ucastnikovi konania oslobodenie od sudnych poplatkov

nemozno generovat’ pravo ucastnika konania na oslobodenie od stidnych poplatkov a to ani
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vtedy, ak su kumulativne splnené vSetky podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov.

Ustavny sud podla svojej doterajej judikatiry konstatuje (m.m. 1. US 24/00,
IV. US 42/03, IV. US 71/05), Ze postup a rozhodnutie, v ktorom je uloZena povinnost
ucastnikovi konania zaplatit’ sidny poplatok z podaného navrhu a odvolania, nemozno
podriadit’ pod pojem ,,jeho vec* v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Konanie o zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol vyrubeny staZovatel'ovi, nie je konanim
o jeho pravach, o ktorych ochranu poziadal vSeobecny sud, a nema vplyv na vecné

prerokovanie sporu.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v predmetnej veci

nemoze s uspechom namietat’ poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ v tejto casti uz po
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym

postupom okresného sudu

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

Zo skutoénosti uz uvedenych vyplyva, e k prediZzeniu napadnutého konania prispel
aj samotny stazovatel' napriklad tym, ze podal nekvalifikovany navrh spocivajici
v nespravnom oznaceni odporcu a v nepresne a neurcito vymedzenom petite (k ciastoénému
odstraneniu nedostatkov doslo 24. aprila 2006 a nasledne az 4. decembra 2007), potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stidnych poplatkov
predlozil az 27. decembra 2007, t. j. po viac ako dvoch rokoch od podania zaloby. Z dévodu
odvolania stazovatel'a bol spis trikrat predlozeny odvolaciemu sudu, na ¢o ma podla
ustavného sudu stazovatel’ podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

pravo, aviak konanie na krajskom (odvolacom) side malo vplyv na prediZenie konania.

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze stazovatel sa uvedenym

postupom sam pricinil o to, Ze okresny sud nemohol v konani plynulo konat’.

Ustavny sud zistoval aj obdobie ne¢innosti okresného sudu a zistil, Ze okresny sud
nekonal v obdobi odo dia podania zaloby 23. augusta 2005 do prijatia uznesenia na
odstranenie nedostatkov Zaloby 4. aprila 2006, t. j. viac ako sedem mesiacov, a od vratenia
spisu z odvolacieho konania krajského sudu v auguste 2007 do opétovnej vyzvy na
odstranenie nedostatkov podania 23. novembra 2007, t.j. tri mesiace. Celkova doba

necinnosti okresného sudu je tak podl'a zistenia ustavného stdu viac ako 10 mesiacov.

Podla nazoru ustavného stidu nemozno na zéklade uvedenych skutoCnosti a na
zéklade skutoc¢nosti uvedenych v st’aznosti povazovat’ namietany postup okresného sudu za
taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle citovaného

¢lanku ustavy a dohovoru.

Z judikatury Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote zarueného v &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 46/01,
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L. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 42/01). Postup okresného
sudu, aj ked’ nebol vZdy bez prietahov, sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoné prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v ozna¢enom konani po pripadnom prijati navrhu (st'aznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako porusenie zdkladného prava stazovatela zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude staznost’ stazovatel’a aj v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



