SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 350/2020-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost |G
N, ~ostpencho advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozfiavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 3086/2013 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | B B > prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 35 Er 3086/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 35 Er 3086/2013 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. N ) iznava finanéné zadostudinenie v sume

500 € (slovom pét'sto eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1 0 iznava nahradu trov konania v sume

450,29 € (slovom Styristopédt'desiat eur a dvadsatdevét centov), ktora je Okresny sud
Bratislava IIl povinny vyplatit' na et jeho pravneho zastupcu Mgr. Vladimira Sarnika,

Roznavska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny suad“) uznesenim
&. k. IL. US 350/2020-12 z 27. augusta 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
astavnd - staznost  [NEEEEEE NN N B
B (dalcj len | stazovatel*), ktorou namietalo poru$enie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava“) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 3086/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni
opravnené¢ho v napadnutom konani vzal pisomnym podanim, doru¢enym okresnému sudu
10. oktobra 2013, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému spét’ z dévodu uhradenia
vymahanej pohl'adavky. Okresny sud uznesenim sp. zn. 35 Er 3086/2013 zo 7. augusta 2015

exekuéné konanie zastavil, exekutorovi nepriznal ndhradu trov exekicie a povinného



zaviazal povinnostou uhradit’ oprdvnenému trovy exeku¢ného konania pozostavajlice z trov
pravneho zastipenia vo vyske 113,41 € na Uc€et pravneho zastupcu opravneného do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. StaZovatel’ podal 31. augusta 2015 proti vyroku
uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 35 Er 3086/2013 zo 7. augusta 2015 o povinnosti
povinného uhradit’ opravnenému trovy exekucéného konania odvolanie. O odvolani

stazovatel’a okresny sud do dna podania tstavnej st'aznosti nerozhodol.

3. StaZzovatel' v Ustavnej staznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie, navrhol,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude
pod sp. zn. 35 Er 3086/2013 porusené boli a suCasne sa domahal, aby prikadzal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financ¢né zadostuc¢inenie v sume 7 000 €

a nahradu trov konania.

4. Po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 9. septembra 2020
vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie k ustavnej st’aznosti a zaroven ho vyzval,

aby oznamil, ¢i trva na Gistnom pojednévani vo veci.

5. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu vyjadrenim
sp. zn. Spr. 387/2020 z 12. oktobra 2020, v ktorom poukdzal na vyjadrenie zakonnej
sudkyne k veci z 29. septembra 2020. Zakonna sudkyna uviedla, Ze v napadnutom konani
bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu stazovatela na zastavenie konania a ,,v sucasnosti
nie je pravoplatne rozhodnuté iba o trovach opravneného vo vyske 174,94 eur
+ 25,53 eur”. Zékonna sudkyia tieZ poukazala na svoju neprimerantl pracovnu zat'azenost’
a uznala, Ze v napadnutom konani sa vyskytlo obdobie neinnosti, avSak zdroven zastava
nazor, ze stazovatel' pozadované finan¢né zadost'uCinenie Ziadnym sposobom neodovodnil
a z ustavnej staznosti nevyplyva, ¢i v dosledku necinnosti okresného sudu wvznikla
stazovatel'ovi nejakd konkrétna ujma na jeho pravach a aka, a ¢i teda vobec je dovodné

priznanie financného zadostuinenia, resp. ¢i nim neSpecifikovani ujmu nie je mozné



nahradit’ inak (vydanim rozhodnutia). Predseda okresn¢ho sidu ozndmil, Ze netrva

na ustnom prejednani veci.

6. Ustavny sid zaslal 21. oktobra 2020 vyjadrenie predsedu okresného stdu
sp. zn. Spr. 387/2020 z 12. oktobra 2020 k ustavnej staznosti pravnemu zastupcovi
stazovatela na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zastupca staZzovatela

nevyuzil moZnost’ vyjadrit’ sa k stanovisku predsedu okresného sudu.

7. Ked’ze predseda okresné¢ho sudu, ako 1 pravny zastupca stazovatel'a (uZ v samotnej
ustavnej staznosti) suhlasili s upustenim od ustneho pojednédvania, Gstavny siud od ustneho
pojedndvania upustil, pretoze dospel k néizoru, Z¢ od neho nemoZno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

II.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

8. Vzhl'adom na to, ze sucastou vyjadrenia okresného sudu k ustavnej staznosti
nebola chronologia tkonov v napadnutom konani, astavny sud z vyziadané¢ho sudneho spisu
vypracoval pre ucely tohto rozhodnutia vlastn chronolégiu, z ktorej vyplyvaji
tieto skutoc¢nosti:

- 27. septembra 2013 bol okresnému stdu doruc¢eny ndvrh st'azovatel'a (opradvneného)
na zacatie exekuc¢ného konania,

- 10. oktobra 2013 stazovatel’ dorucil okresnému sudu spéat'vzatie ndvrhu na zacatie
exekuc¢ného konania,

- 7. augusta 2015 okresny sud uznesenim sp. zn. 35 Er 3086/2013 exekuciu zastavil,
sudnemu exekttorovi ndhradu trov exekucie nepriznal a povinného zaviazal na nahradu trov
exekuéného konania v prospech stazovatel’a,

- 31. augusta 2015 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie stazovatela
proti III. vyroku uznesenia okresného sudu sp. zn. 35 Er 3086/2013 zo 7. augusta 2015

o povinnosti povinného nahradit’ opravnenému trovy exeku¢ného konania.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel sa staznostou domadahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava zaru¢eného €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).



15. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu

(IV. US 220/04, TV. US 365/04).

16. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana

obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sudom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadzali
zbyto¢nym prietahom, konali hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, 1V. US 272/04) ftstavny sad zohladnil tri zékladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria istavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.



19. Predmetom napadnutého exeku¢ného konania bolo vymozenie peniazného plnenia
s prisluSenstvom. Ustavny sud povazuje pravnu vec stazovatela za skutkovo i pravne
jednoduchu, naviac prakticky bezprostredne po podani nivrhu na zacatie exekucného

konania dorucil st'azovatel’ okresnému sudu spét'vzatie navrhu na zacatie exekucie.

20. V konani o Tustavnej staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tstavny sid okrem zloZitosti veci skiima
aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala Ustavnu
staznost’” vo veci poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade mozno konStatovat, Ze st'azovatel' svojim
spravanim v napadnutom konani pred okresnym sidom Ziadnym spésobom neovplyvnil

jeho dizku.

21. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Z doterajSiecho priebehu konania popisaného v bode 8 oddvodnenia tohto nélezu
vyplyva, Ze v procesnom postupe okresného sudu sa vyskytovali obdobia neoddévodnene]
necinnosti. Okresny sud bol absolitne nec¢inny od dorucenia spiat'vzatia navrhu na zacatie
exekuéného konania 10. oktébra 2013 do rozhodnutia o tomto navrhu uznesenim
sp. zn. 35 Er 3086/2013 zo 7. augusta 2015, teda takmer dva roky, a nasledne od podania
odvolania proti tomuto rozhodnutiu 31. augusta 2015 aZz do podania ustavnej st'aznosti

17. juna 2020, teda d’alSich takmer pét’ rokov.

22. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sad dospel k nazoru, e dizka napadnutého
konania okresného sudu je celkom zjavne neprimerand a ze neodévodnenou necinnostou
okresného sidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 3086/2013 doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku rozhodnutia).



V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

23. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela

svojou nec¢innost'ou vo veci konal.

25. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud prikazal
okresnému sudu podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny suad mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

28. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

29. Podla § 135 ods. 1 a 2 zakona o tUstavnom stde ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuCinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zakladné prava alebo slobody, je povinny stazovatelovi primerané financné zadost'u¢inenie

zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.



Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie, v tejto lehote
priznan¢ finanéné zadost'u€inenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho
ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostucinenie priznané ustavnym sidom o 5 %

za kazdy aj zaaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

30. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 7 000 €, ktoré odovodnil utrpenou ujmou na jeho zakladnom prave.

31. Pri ur€eni primerané¢ho financného zadostucinenia tUstavny sud vychéadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurépskym sidom pre ludské préva,
ktory spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhladom na konStatované zbyto¢né prietahy, neodovodnenii necinnost
okresného stidu a zjavne neprimerant dizku rozhodovania okresného stidu v napadnutom
konani, beruc do uvahy jednoduchost’ konania na okresnom sude, spravanie stazovatel'a
a vSetky okolnosti daného pripadu vriatane nanajvyS vSeobecného odovodnenia
pozadovaného finan¢ného zadostuinenia, Ustavny sud, majic na paméti to, Ze cielom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 500 € za primerané financné

zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

VI

Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.



34. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred ustavnym sudom,

ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

35. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktor4 bola 1 062 €, ked’Ze iSlo o Ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradidch advokdtov za poskytovanie pradvnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu
187,62 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2020, t. j. za dva tkony 375,24 €. Ked’Ze pravny
zéastupca st'azovatel'a predlozil ustavnému stdu osvedCenie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty, uvedena suma bola zvySena o dail z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sid teda priznal uspe$nému stazovatelovi nahradu trov

konania v sume 450,29 € (bod 3 vyroku nalezu).

36. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dnom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu

10



