SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 46/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsedni¢ky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. ostipeného Advokatskou kancelariou Mularéik a partneri,

s. 1. 0., Namestie M. Benku 15, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata a konatel’a
JUDr. Ondreja Mularcika, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111
sp. zn. 44 C 167/2007 z 9. aprila 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6 Co 800/2014 z 19. januara 2015, ako aj postupom, ktory predchédzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost’ || GG c dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2015
doru¢ena staznost [ NG D (d:lcj len
,stazovatel*), zastipeného Advokéatskou kanceldriou Mularcik a partneri, s. r. 0., Namestie
M. Benku 15, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Ondreja
Mularcika, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a Cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢I. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 167/2007 a jeho rozsudkom sp. zn. 44 C 167/2007
z 9. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu*) a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 800/2014
a jeho rozsudkom sp. zn. 6 Co 800/2014 z 19. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
o urCenie neplatnosti kipnych zmlav aurcenie vlastnictva k nehnutelnosti vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 44 C 167/2007 v procesnom postaveni odporcu v 2. rade.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 44 C 167/2007 z 9. aprila 2014 urcil neplatnost’ Styroch
postupne uzavretych kupnych zmluv, predmetom ktorych bol prevod bytu spolu
so spoluvlastnickym podielom k spoloénym castiam a zariadeniam bytového domu

a k pozemku nachadzajucemu sa na ulici _, a urcil, ze

predmetny byt aj so spoluvlastnickymi podielmi na dome a pozemku patri do dedicstva po
B <iory bol predavajucim podla v poradi prvej kapnej zmluvy.
Stazovatel’ bol kupujicim a v katastri nehnutelnosti evidovanym vlastnikom predmetného
bytu aj so spoluvlastnickymi podielmi na dome a pozemku podla v poradi poslednej Stvrtej

ktpnej zmluvy.

Na odvolanie stazovatela krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 800/2014 svojim rozsudkom z 19. januara 2015 rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil



vo vyroku o ur€eni, zZe predmetny byt aj so spoluvlastnickymi podielmi na dome a pozemku
patri do dedi¢stva po || . = zrusil vo vyrokoch, ktorymi sa urCovala
neplatnost’ Styroch kiipnych zmlav, a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sidu na d’alSie

konanie.

Podla nazoru stazovatela boli porusené nim oznacené zakladné prava podl'a ustavy
a listiny a prava podla dohovoru a dodatkového protokolu postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 167/2007 a jeho rozsudkom z 9. aprila 2014, ako aj
postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 800/2014 a jeho

rozsudkom z 19. januéra 2015.

Podl'a stazovatela poruSenie nim oznacenych prdv spociva v nespravnych
skutkovych a pravnych zaveroch okresného sudu a krajského stidu, ktoré svoje rozhodnutia
zalozili na uplatneni zdsady nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet bez
vysporiadania sa s moznostou jej prelomenia s ohladom na postidenie a vyhodnotenie
dobromysel'nosti stazovatela ako nadobudatela predmetu kupy. Stazovatel poukazuje
na judikataru Ustavného stdu Ceskej republiky (nalezy: 1. US 2219/2012, 1. US 143/07,
I1. US 165/11, 1. US 3061/11, TV. US 42/09), ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(uznesenie 6 Cdo 71/2011). PoruSenie svojich prav stazovatel namieta aj z dovodu
nedostatocného oddévodnenia napadnutého rozsudku okresného sidu aj napadnutého

rozsudku krajského sudu.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il z 09. 04. 2014 pod sp. zn.:
44 C 167/1997 a Krajského sudu v Bratislave z 19. 01. 2015 pod sp. zn. 6 Co/800/2014, boli
porusené zdakladné prava || KGR - ¢ aniované 11 ods. 1, a ¢l. 36 ods. 1,
Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového Protokolu ¢.1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lud prav
a zdkladnych slobéd a ¢1. 20 ods. 1, ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 09. 04. 2014 pod sp. zn.: 44 C 167/2007
sa zrusuje.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. 01. 2015 pod sp. zn.: 6 Co/800/2014 sa
zrusuje.

Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave je povinny spolocne

a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata JUDr. Ondreja Mularcika... "

Stazovatel’ v uvodnej Casti svojej staznosti uvadza, ze 2. aprila 2015 podal staznost’
,proti porusovaniu zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 44 C 167/2007
a Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 6 Co/800/2014.

Dita 22. 06. 2015 mi bolo dorucené Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
I US 222/2015-12 zo dita 13. mdja 2015, ktorym bola moja staznost odmietnutd pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nadlezZitosti. Ako vyplyva z odovodnenia dorucené
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 222/2015-12 zo diia 13. mdja 2015, moja
staznost bola v zmysle § 25 ods. 1 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z...odmietnuta pre

g3

nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti. “.

Podl'a nazoru stazovatela: ,,Z vykladu zdkona je zrejmé, zZe vSeobecné ndlezitosti su
uvedené v § 20 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom zo znenia § 50 ods. 1 zakona
o ustavnom sude je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli len splnenie naleZitosti uvedenych
v § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, nakolko to je priamo v tomto ustanoveni uvedené,
a ustanovenia § 50 ods. 2 a ods. 3 zdkona o ustavnom sude nie je mozné povazovat ako
nalezitosti navrhu, ktorych nesplnenie mozno subsumovat pod § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude.

Vzhladom k tomu, Ze odmietnutie staznosti Uznesenim sp. zn. 1. US 222/2015-12
zo dna 13. maja 2015, je nezakonné, voci ktorému nie je pripustny opravny prostriedok,
povazujem takéto konanie za porusenie principu pravneho Statu zakazu denegatio iustitiae,

(s

ktory vyplyva z principu prava na spravodlivy proces..."



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny zakladnych prav a slobod, ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 44 C 167/2007 z 9. aprila 2014 a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel' staznostou napada rozsudok okresného sidu sp. zn. 44 C 167/2007
z 9. aprila 2014, ktorym urcil neplatnost’ Styroch postupne uzavretych kapnych zmlav

a urcil, Ze nehnutel'nost’ (byt) aj so spoluvlastnickymi podielmi na dome a pozemku patri do

dedicstva po [ NG 2o i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci. Ustavny sud zaroven konstatuje, e tito ast staznosti mohol odmietnut’ aj
z dovodu, Ze bola podana oneskorene, a to na zdklade argumenticie uvedenej v Casti 11.2

tohto uznesenia.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46
ods. 1 Gstavy a podl’a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny zakladnych prav a slobod, ako
aj prav podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sidu sp. zn. 6 Co 800/2014 z 19. januara 2015 a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel' namieta porusenie svojich oznacenych zékladnych prav podla ustavy
a listiny a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh

zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 11. februdra 2015.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V nadviznosti na citované znenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
vo svojej ustalenej judikatire zdorazinuje, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote. Nedodrzanie tejto
lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std konstatuje, Ze nemozZno akceptovat’ staZovatelovo tvrdenie o v&asnosti
podania tejto staznosti tstavnému sudu, ktorti odvija od svojej predchddzajucej staznosti
z 2. aprila 2015 dorucenej Gstavnému sudu 8. aprila 2015, pretoZe Gstavny sud tito staznost’
po predbeznom prerokovani senitu uznesenim sp. zn. I. US 222/2015 z 13. maja 2015
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti. Podmienkou na iniciovanie

konania pred Gstavnym stdom je podanie st'aznosti, ktora splita zakonom o Gstavnom sude



predpisané naleZitosti a je podana vc€as. V pripade stazovatela to vSak napriek zastupeniu

kvalifikovanym pravnym zastupcom tak nebolo.

Vo vztahu k argumentacii stazovatela, Ze ,, ustanovenia § 50 ods. 2 a ods. 3 zdkona
o ustavnom sude nie je mozné povazovat ako nalezitosti navrhu, ktorych nesplnenie mozno
subsumovat’ pod § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, poukazuje ustavny sud na
publikovanu judikaturu, z ktorej vyplyva, ako posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti (napr. II. US 117/05, I. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010,
1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010).

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' podal staznost
smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského stdu, ktory nadobudol pravoplatnost
11. februéra 2015, az 6. jula 2015, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2016



