SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 757/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | |  Q JEEE, narodeného .

I s ((pcncho URBAN & PARTNER s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani sp. zn. K3-16C/32/2014

takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského stadu Kosice v konani sp. zn. K3-16C/32/2014 po naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 581/2023-40 z 12. decembra 2023 bolo porusen é
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky std KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho advokétovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia (i) zdkladného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



postupom mestského siudu po néleze tstavného sadu ¢. k. IV. US 581/2023-40 z 12. decembra 2023
(d’alej len ,,skorsi nalez*) a (i1) zakladnych prav vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom
mestského sudu, na ktory od jina 2023 presiel vykon sudnictva z Okresného sudu KoSice-okolie.
Ziada priznat finanéné zadost'u¢inenie 30 000 eur.

I1.

2. Zalobkytia od januara 2014 stazovatela Zaluje o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Bolo nariadenych 19 pojednévani. Konali sa len $tyri. Styri boli odroéené z dévodov
na strane zalobkyne, tri na strane zalobcu a v rokoch 2015 a 2016 boli viaceré odrocené na navrh
stran na mimosudne vyrieSenie sporu. Preto uz skorSim nalezom z decembra 2023 tustavny sud
vyslovil poruSenie Gstavnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu, ktorému prikézal
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostu€inenie 2 000 eur.

3. Mestsky sud nariadil pojedniavanie na 7. marec 2024, no odrocil ho na 29. mgj 2024,
ked'Ze stazovatel' denn pred jeho konanim dorucil 19-stranové podanie. Pre praceneschopnost’
zalobkyne, ktora vypovedala plnomocenstvo advokatovi, bolo aj toto pojednavanie odrocené.
Dalsie pojednévanie sa konalo v juli 2024, no bolo pre d’alsie dokazovanie odroéené na oktober
2024. I to bolo na ziadost’ staZovatel'a odrocen¢ na december 2024. To sa vSak z dovodov na strane
stidu nekonalo. Po odchode sudkyne na déchodok bola vec v januari 2025 pridelena novej sudkyni.
Na pojednavani 24. septembra 2025 bolo strandm po vykonani dokazovania uloZené doplnit
rozhodné skuto¢nosti. Pojedndvanie bolo odro¢ené na 3. december 2025, ktoré vSak bolo zruSené
pre znalecké dokazovanie.

I11.

4. Stazovatel' zdoraziiuje celkovii dizku konania takmer 12 rokov ato, Ze uZ bolo vyslovené
porusenie jeho ustavnych prav. Okrem toho uvadza, Ze dokazovanie nie je skoncené a nemozno
predpokladat’ skoré skoncenie veci na mestskom sude. Preto je toho nazoru, ze doslo aj k poruseniu
jeho ustavnych prav na siidnu ochranu a vlastnit’ majetok. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo zaniklo eSte v roku 2010 a neumerné trvanie sporu ma vplyv na jeho psychiku.
Okrem toho musi vynakladat’ prostriedky na zastupenie advokatom a dochadza k opotrebeniu jeho
majetku, ktorého hodnota klesd. Tym aj odovodniuje priznanie finanéného zadostucinenia.

5. Mestsky sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze je potrebné vziat do uvahy, Ze doSlo k zmene
sudkyne, ktora sa s vecou musela podrobne oboznamit’, comu zodpovedalo 1 obdobie od nariadenia
terminu pojedndvania po jeho uskutoCnenie. Poukazal tiez na skutkovu zlozZitost sporu, ktora
vyvolala nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania.

Iv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto



stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Namietané
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

7. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvori beznu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych suidov, no moze sa vyznaCovat predovSetkym skutkovou zlozitostou.
Tak je to v pripade stazovatela, kde muselo byt nariadené znaleckého dokazovanie. Stazovatel
k predizeniu konania po skor§om naleze prispel tym, ze v désledku jeho tikonov doglo k odro¢eniu
dvoch pojednavani. Vo veci ani od skorSieho nalezu nebolo rozhodnuté, viaceré pojednavania boli
odro¢ené aj z dovodov na strane sudu a posledné pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito. V konani
po 12 rokoch od jeho zacatia prebieha znalecké dokazovanie. Je zrejmé, ze napriek prikazu
ustavného sidu konat bez zbytoénych prietahov mestsky sid konal opédt neefektivne
a neststredene, ¢im prispel k prediZzeniu konania o d’alsie dva roky. Preto bolo ustavnej staznosti
v rozsahu proti postupu mestského sudu po predchddzajicom néleze Gstavného sudu podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy vyhovené a vyslovené, ze jeho postupom v tomto obdobi boli poruSené ustavné prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote.

8. Nebol dovod vyhoviet’ tustavnej staznosti z dovodu porusenia zakladnych prav stazovatela
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a na sutdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prav na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo veci staZovatela aj napriek 12 rokov trvajlicemu konaniu
nedoslo k uplnej ne€innosti stidu, ktord by mala za nésledok odmietnutie spravodlivosti. To plati
osobitne v situacii, ked’ aj stazovatel’ prispel k predizeniu konania, ked’ze i na jeho podnet doslo
k odroceniu viacerych pojednavani a spor sa nat'ahoval z dévodu snéh stran o jeho mimostudne
vyriesenie. Hoci celkova dizka konania je neprimerand, v tychto okolnostiach postupu stdu
nemozno identifikovat to, Ze by stazovatelovi bolo odnaté pravo na sidnu ochranu.
Preto ani nemoZno dospiet’ k zdveru o poruseni majetkovych Ustavnych prav stazovatela. To plati
osobitne v situdcii, ked zargumentacie Zalovaného staZovatela nie st zrejmé Ziadne blizSie
okolnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k tomu, v ¢om konkrétnom ma spocivat’ obmedzenie
jeho vlastnickych prav.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom najvacsim faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatela bola neefektivna a nesustredend cinnost mestského sudu.
S prihliadnutim na celkovt dizku a fizu konania, spravanie stazovatel’a a postup sudu po skor§om
naleze bolo st'azovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznané finan¢né zadostucinenie 1 000 eur
s tym, ze vo zvySnej Casti jeho navrhu nebolo vyhovené.

10. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodnuje, aby mu mestsky sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli prdvnym zastipenim a ktorych vyska 949,17 eur bola uréena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti 2 x 371 eur)
s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje sumu 771,68 eur, k ¢omu
treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty v sume 177,49 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



