SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 13/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Alexandra
Brostla o st'aznosti Ing. Cubomira Gdovina, bytom K., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. B.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

33 Cb 410/99 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. Cubomira Gdovina na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 410/99

porusSené bolo.



2. Ing. Cubomirovi Gdovinovi prizndava finanéné zadostucinenie 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit Ing. Cubomirovi Gdovinovi trovy
pravneho zastupenia 9 342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych korun) na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad*) bolo 15. oktdbra
2004 dorucené podanie Ing. Cubomira Gdovina (dalej len ,stazovatel*), bytom K.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., K., ktor¢ bolo oznafené¢ ako ,,Staznost proti
porusovaniu zdkladného prava stazovatela podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod“. Z jeho obsahu
vyplynulo, ze stazovatel’ nim namieta zbytocné prietahy v konani Okresného sudu Kosice
IT (d’alej len ,,0kresny stid*) vedenom pod sp. zn. 33 Cb 410/99 o zaplatenie 70 000 Sk proti

zalovanej MVP Kosice, a. s.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

wtazovatel podal dna 03. 12. 1998 Zalobu Okresnému sudu KoSice II, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 70.000,- Sk s prisl. voci Zalovanému MVP Kosice a. s., Alejova 10
Kosice, z titulu neuhradenych fa. ¢. 3/98-1 zo dna 06. 03. 1998 a ¢. 3/98-2 zo dna 30. 03.
1998.

Okresny sud KoSice Il ¢. k. 1 Rob 3964/98-11 dna 08. 12. 1998 vydal platobny
rozkaz, ktorym ulozZil Zalovanému zaplatit' Zalovanu sumu s prisluSenstvom a trovami

konania.



Proti platobnému rozkazu podal dina 22. 01. 1999 Zalovany odpor, v ktorom namietal
opravnenost’ naroku zZalobcu. Na zdklade podaného odporu okresny sud vytycil termin
pojednavania na den 17. 09. 1999, ktoré sa nekonalo z dovodov Ziadosti pravneho zastupcu
zalobcu o odrocenie terminu.

Dalsi termin pojedndvania urcil okresny sud na deri 03. 11. 1999, ktoré bolo
odrocené na Ziadost ucastnikov konania za ucelom mimosudnej dohody. KedZe medzi
ucastnikmi konania nedoslo k dohode, okresny sud urcil dalsi termin pojedndvania na den
15. 12. 1999, kedy boli vypocuti svedkovia. Na pojedndvani dna 23. 02. 2000 okresny sud
vykonal dalsie dokazovanie a na pojednavani diia 27. 09. 2000 okresny sud pojedndvanie
odrocil na neurcito.

Stazovatel’ na pojednavani dina 27. 09. 2000 podal navrh na predbezné opatrenie,
ktory okresny sud uznesenim zo dna 25. 10. 2000 zamietol. Zaroven uznesenim zo dna
25. 10. 2000 prerusil konanie do skoncenia veci vedenej na tunajsom sude ¢. k. 19 C 269/99
o neplatnost mandatnej zmluvy.

Na zdklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Kosiciach dna 21. 05. 2001 zrusil
uznesenie okresného sudu o preruseni konania a potvrdil uznesenie o zamietnuti
predbezného opatrenia.

Konajuca sudkyna dna 05. 11. 2000 spisala zdznam o skutocnostiach, ktoré
odovodnovali jej vylucenie z rozhodovania v spore. Az dna 15. 03. 2001 bol spis predlozeny
Krajskemu sudu v KosSiciach na rozhodnutie o vyluceni zdakonnej sudkyne z pojednavania
a rozhodovania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4 Ncb 21/01 zo dna 21. 05. 2001 rozhodol
o vyluceni sudkyne JUDr. R. z pojednavania a rozhodovania v tomto konani.

Predseda Okresného sudu Kosice Il opatrenim zo dna 11. 06. 2001 presunul vec do
senatu JUDr. G. P., ktora dorucila predmetné uznesenie krajského sudu ucastnikom
konania.

Od 11. 06. 2001 okresny sud vo veci nekonal, hoci konaniu nebranili Ziadne
objektivne prekazky. Do dnesného dna nebol vytyceny termin pojednavania a vo veci nebolo
okresnym sudom rozhodnuté...

Na zaklade vyssie uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez:



1. Zdkladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani
vedenom pod sp. zn. 33 Cb 410/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
33 Cb 410/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk,
ktoré mu je povinny Okresny sud Kosice Il vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny stazovatelovi nahradit trovy konania vo vyske
9.342,- Sk (za 2 ukony pravnej sluzby po 4.534,- Sk a 2 x 136,- Sk rezijny pausal) na ucet
advokata JUDr. J. B. so sidlom K. *

Ustavny sud vyzval stazovatela listom zo 4. novembra 2004, aby svoje podanie

doplnil. Pravny zastupca st'aZzovatel'a na vyzvu reagoval listom doru¢enym tstavnému sudu

16. decembra 2004.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) a uznesenim ¢. k.

IT. US 13/05-9 z 13. januéra 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 8. februara 2005 pravneho
zastupcu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednédvania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st'aznosti.

Pravny zéstupca staZovatela v odpovedi na vyzvu ozndmil Gstavnému sudu listom
z 2. novembra 2004 (doruc¢enym ustavnému sidu 3. novembra 2004), Ze suhlasi s tym, aby

staznost’ bola prerokovana bez istneho pojednavania.



Predseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 23. februara 2005
(Spr. 125/05, doru¢enom ustavnému sudu 25. februara 2005) okrem iného uviedol:

weo Diia 3. 12, 1998 podal stazovatel Ing. Lubomir Gdovin ako Zalobca na
Okresnom sude Kosice Il Zalobu proti Zalovanému MVP Kosice a. s., so sidlom v Kosiciach,
Alejova 10 o zaplatenie 70.000,- Sk s prislusenstvom z titulu neuhradenej odmeny na
zdaklade uzavretej manddtnej zmluvy. Zaloba bola zapisand pod sp. zn. 1 Rob 3964/98. Diia
8. 12. 1998 sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal dna 22. 1. 1999 odpor Zalovany.

Uznesenim zo dna 27. 1. 1999 sud vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
za odpor proti platobnému rozkazu. Zaroven dorucil odpor na vyjadrenie Zalobcovi. Dna
29. 3. 1999 bola vec prevedena do registra Cb a zapisana pod sp. zn. 33 Cb 410/99 do
sudneho oddelenia JUDr. M. R.

Dna 3. 6. 1999 bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 17. 9. 1999.
Pojednavanie bolo odrocené na den 3. 11. 1999 z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania
a ich zastupcov. Na pojednavani dia 3. 11. 1999 pravni zdstupcovia ucastnikov konania
poziadali o odrocenie pojedndvania za ucelom mimosudnej dohody. Pojedndvanie bolo
z tohto dovodu odrocené na den 15. 12. 1999.

Vzhladom na to, Ze k mimosudnej dohode nedoslo, vykonal sud na pojednavani dia
15. 12. 1999 cast dokazovania a pojednavanie odrocil na 23. 2. 2000, kedy boli vypocuti
navrhnuti svedkovia. DalSie pojedndvanie bolo nariadené na deit 5. 5. 2000, bolo viak
prerocené na den 27. 9. 2000. Na pojednavani dna 27. 9. 2000 predlozila prdavna
zastupkyna Zalobcu navrh na vydanie predbezného opatrenia, zaroven sud po obozndameni
sa so spisom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 19 C 269/99 pojednavanie odrocil na
neurcito za ucelom prerusenia konania.

Uznesenim z 25. 10. 1999 ¢ k. 33 Cb 410/99-63 sud prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 19 C 269/99. Uznesenim z 25. 10. 2000
bol zamietnuty navrh Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia. Dna 15. 11. 2000 spisala
sudkyna uradny zdznam o stretnuti s pravnou zastupkynou zZalobcu, po ktorom sudkyna
poziadala o vylucenie z rozhodovania o veci z dovodu, ze sa citi byt zaujata. Dna 22. 11.
2000 podal zalobca odvolanie proti obidvom uzneseniam zo dna 25. 10. 2000.

Krajsky sud v Kosiciach uzneseniami zo dna 21. 5. 2001 potvrdil uznesenie sudu

prvého stupnia o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, zruSil uznesenie



o preruSeni konania a rozhodol o vyluceni JUDr. M. R. z prejedndvania a rozhodovania
veci.

Z dovodu vylucenia sudkyne rozhodol predseda sudu opatrenim zo dna 11. 6. 2001
v sulade s Rozvrhom prdace Okresného sudu KoSice I na rok 2001 o presune veci do
sudneho oddelenia JUDr. D. P. Dna 12. 6. 2001 vydala nova konajuca sudkyna pokyn na
dorucenie uzneseni Krajskeho sudu v KoSiciach pravnym zastupcom ucastnikov konania.

V suvislosti s prechodom sudkyne JUDr. D. P. na iny usek rozhodovacej cinnosti bol
spis dna 28. 1. 2003 prideleny na dalsie konanie sudcovi JUDr. L. H.

Uznesenim z 23. 2. 2005 ¢. k. 33 Cb 410/99-85 sud konanie zastavil, pretoze
zalovany bol dna 13. 6. 2003 vymazany z obchodného registra, ¢im stratil spésobilost’ byt
ucastnikom konania...

V case, ked' stazovatel podal staznost Ustavnému sidu subjekt, ktory bol
v prejednavanej veci 33 Cb 410/99 Zalovanym, uz pravne neexistoval, vymazom Zalovaného
z obchodného registra dna 13. 6. 2003 stazovatelovi objektivne zanikla moznost’ domdhat’
sa zalovaného ndroku proti nim oznacenému subjektu. Rozhodnutie okresného sudu
o zastaveni konania z dovodu zaniku pravnej subjektivity iba deklaruje tuto skutocnost.

S ohladom na uvedené skutocnosti sme toho nazoru, zZe dinom 13. 6. 2003 zanikol
stav pravnej neistoty vo vztahu medzi stazovatelom ako Zalobcom a zalovanym MVP Kosice
a. s. v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 33 Cb 410/99.

Preto navrhujeme, aby Ustavny siid SR staznosti v celom rozsahu nevyhovel.

Stazovatel’ 1 okresny sud oznamili ustavnému sudu, Ze netrvajii na tom, aby Ustavny

sud konal vo veci samej na istnom pojednédvani.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), podl'a
ktor¢ho ,Kazdy mé& préavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

(9

prietahov...““, a prava upraveného v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho



vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

3

sudom zriadenym zakonom...‘

410/99.

, Vkonani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 33 Cb

Ucelom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je v zmysle ustdlenej judikatary tstavného sidu odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim studu .

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sad podla svojej
konstantnej judikatary (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu podla (1) pravnej a faktickej zloZitosti veci, o ktorej sud

rozhoduje, (2) spravania Ucastnika konania a (3) sposobu, akym v konani postupoval sud.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, Gstavny sid z predloZen¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 33 Cb 410/99 ide o zalobu
o zaplatenie 70 000 Sk istiny s prisluSenstvom za sluzby poskytované odporkyni MVP
Kosice, a. s., na zaklade mandatnej zmluvy. Zaloby tohto typu tvoria $tandardnu sucast
rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov, preto vec nemozno posudit ako pravne
a skutkovo zlozita. Pri ststredenom postupe okresného sudu ju mozno uzavriet bez

zbyto¢nych prietahov v konani.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 33 Cb 410/99, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny std zistil, Ze staZovatel' svojim spravanim zasadne neprispel

k celkovej dizke konania.



3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznadenom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud z vyziadaného spisu okresného stidu vo veci sp. zn. 33 Cb 410/99 zistil nasledovné

skutoc¢nosti.

Stazovatel’ podal 3. decembra 1998 okresnému sudu Zalobu o zaplatenie 70 000 Sk
istiny s prisluSenstvom, ktord bola zaregistrovana pod sp. zn. Rob 3964/98. Sudca vydal
8. decembra 1998 platobny rozkaz €. k. 1 Rob 3964/98-11, proti ktorému odporca podal
22. januara 1999 odpor.

Okresny sud po pripravnych tkonoch nariadil pat pojednévani od 17. septembra
1999 do 27. septembra 2000 a d’alej konal o navrhu staZovatel'a na vydanie predbezného

opatrenia.

Po vyluceni zdkonnej sudkyne pre zaujatost' 21. mdja 2001 a po prideleni veci
d’al§im zdkonnym sudcom 11. jina 2001 (JUDr. P.) a 28. januara 2003 (JUDr. H.) okresny
sud bez toho, aby vykonal vo veci dalSie Ukony, zastavil konanie v oznacenej veci

uznesenim z 23. februdra 2005 z dovodu zaniku Zalovaného subjektu.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze konanie
okresného sudu vo veci sp. zn. 33 Cb 410/99 bolo po obdobi Siestich rokov od podania
zaloby zastavené, pricom okresny sud bol vo veci viac ako tri a pol roka ne¢inny. Preto
rozhodol, ze v uvedenom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZze na Ziadost' osoby, ktorej prava boli

porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,.Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie.” Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
azakych dovodov sa ho domdha*. Pri ureni vysky primeraného financného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza
Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

StaZzovatel’ pozadoval priznanie primeraného finanéné¢ho zadostucinenia 50 000 Sk,
pricom svoju ziadost’ odovodnil tym, Ze doterajSim postupom okresného sudu poznac¢enym
prietahmi mu vznikla pravna neistota a financnd ujma, pretoze zalovany sa zacal zbavovat’

svojho majetku.

Vzhl'adom na celkovi dobu necinnosti okresného sudu v konani vo veci sp. zn.
33 Cb 410/99, bertac do uvahy skutoénost, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne
nepricinil, a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu a naplnenie principu spravodlivosti,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk stazovatel'ovi za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny std podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde rozhodol aj o tihrade trov
konania, ktoré stazovatelovi vznikli v stvislosti sjeho zastupovanim v konani pred
ustavnym sudom advokatom JUDr. J. B., a priznal stazovatel'ovi uhradu trov konania v
hodnote 9 342 Sk za dva ukony pravnej sluzby plus dvakrat po 136 Sk rezijny pausal ku
kazdému tkonu pravnej sluzby podl'a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2005
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