SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 6/05-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészérosa
prerokoval prijatd staznost’ Ing. Jozefa Bi¢a, K., zastipeného advokatom JUDr. R. Z.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod
sp.zn. 10 C 1099/99 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. III. US 87/02-23 z 8. januara 2003 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1099/99 v obdobi od
rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 87/02-23 z 8. januara 2003
porusil zadkladné pravo Ing. Jozefa Bica, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie
veci v primerane] lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1099/99

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Jozefovi Bicovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny

mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. Jozefovi BiCovi prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
11991 Sk (slovom jedenasttisicdevitstodeviatdesiatjeden slovenskych kortn), ktort je
Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' na Géet advokata JUDr. R. Z., K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std*) uznesenim
z 13. januara 2005 & k. I. US 6/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. Jozefa Bica, K. (d’alej len ,,st'azovatel™),
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*
alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1099/99 v obdobi po rozhodnuti istavného

sadu &. k. IIT. US 87/02-23 z 8. januara 2003.

1. 1. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,, V prdvnej veci vyssie uvedenej znacky
vediem na oznacenom sude dlhorocny sudny proces, ktorym sa domaham, aby mi bolo
umoznené uzivat byt v Kosiciach.

Konstatujem, zZe aj napriek skutocnosti, Ze sudny proces trva niekolko rokov, vec nie

je dodnes pravoplatne skoncena. Ja sa vinou postupu sudu ocitam v zufalej Zivotnej



a pravnej situdcii, kedZe dlhodobo nemam kde byvat. Som chory clovek a z dovodu
neriesenia mojich bytovych potrieb sa vyrazne zhorsil moj zdravotny stav a to z dovodu, Ze
vediem doslova kocovny sposob Zivota.

Viac raz som bol uz aj hospitalizovany, z ciastocného invalidného dochodku som sa
dostal na viplny déchodok, trpim po strane psychickej, mam koznii chorobu a znicené kiby.

Vec som riesil uz aj cestou Ustavného sidu SR, kde ndlezom ¢ j. III. US 87/02
Ustavny sid potvrdil, Ze v oznacenom konani boli porusené moje tistavné prava.

Konstatujem, Ze aj napriek skutocnosti, ze ustavny sud v povodnom naleze prikazal
porusitelovi prava, aby v konani ¢. j. 10 C 1099/99 konal bez zbytocnych prietahov sud toto
nerespektuje a vo veci nadalej riadne nekond. Od pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu
uplynulo dalsich 22 mesiacov a vec nie je dodnes pravoplatne skoncend. Jedina cinnost
sudu spocivala v tom, ze v mesiaci jun 2003 sud urobil miestne Setrenie v byte, ktory mi
pozhanala A. B. v Kosiciach a sud skonstatoval, Ze stav bytu je nevyhovujuci
a neobyvatelny. Od wuvedenej doby sud vySe roka nekona, nebolo vytycené Ziadne
pojedndvanie ani urobené Ziadne ukony k definitivnemu meritornemu doriesSeniu celej veci.
Ja sa vinnou postupu sudu ocitam v dlhodobej pravnej neistote, nemdam kde byvat, trpim po
stranke zdravotnej, prisiel som o vsetok majetok, upadol som po stranke spolocenskej. (...)

Vzhl'adom k uvedenym podstatnym skuto¢nostiam st'azovatel’ navrhol vydat’ tento
nalez:

1. Pravo Ing. Jozefa Bica na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Okresnym sudom
Kosice I v konani ¢. j. 10 C 1099/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazujem, aby v konani ¢. j. 10 C 1099/99 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. P. Ing. Jozefovi Bicovi priznava financné zadostucinenie vo sume 100.000,- Sk
slovom jednostotisic Sk, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
pravoplatnosti nalezu.

3. Ustavny sid SR prizndva trovy prdvneho zastipenia prdvnemu zdstupcovi
stazovatela vo vySke vycislenia.

Na tstnom prejednani veci pred Ustavnym sidom SR netrvam. PoZiadavku na



financné zadostucinenie odovodnujem pretrpenymi prikoriami, zhorSenym a sustavne sa
zhorsujucim zdravotnym stavom, dlhodobou nemoznostou ludsky byvat, trvalou frustraciou
a psychickymi  poruchami, skutocnostou, zZe som prisiel o vsetok majetok, svojim
spolocenskym upadkom a dlhodobou pravnou neistotou.

Prietahy v oznacenom konani vidim v ramci celého konania a zvlast za obdobie od
juna 2003 do dnes, nakolko v oznacenom obdobi sud neucinil Ziaden konkrétny vikon, ktory

by vo svojej podstate smeroval k definitivnemu dorieseniu celej kauzy.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom zo 16. februara 2005
sp. zn. Spr 2342/02 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 25. februara 2005.

2. 1. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

,»Na Vasu Ziadost ¢. j. L. US 6/05-13 zo diia 2. 2. 2005, vo veci staznosti Ing. Jozefa
Bica na prietahy v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 10 C 1099/99, Vam
oznamujem, Ze od rozhodnutia Ustavného sidu SR zo diia 8. 1. 2003, ktorym rozhodol, Ze
pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote bolo porusené a zaroven
prikazal Okresnému sudu Kosice I, aby v konani pokracoval bez zbytocnych prietahov, sud
urcil termin pojedndvania na 23. 4. 2003.

Na tomto pojednavani sud vypocul svedka S. E. a pojedndavanie odrocil na
10. 6. 2003, za ucelom vykonania miestnej obhliadky bytu ¢. 3, ¢. 4 v Kosiciach.

Pojednavanie 10. 6. 2003 sa uskutocnilo a bolo odrocené s tym, Ze stazovatel,
v konani vystupuje ako zZalobca, mal v lehote 2 mesiacov oznamit sudu dalsSiu dispoziciu
s navrhom, nakolko Zalovana v 1. rade suhlasila, Ze byt ¢. 4 da zrekonstruovat’ do uzZivania
schopného stavu na viastné naklady.

Zalobca si tito povinnost v stanovenej lehote nesplnil. Diia 28. 5. 2004 bol siidom
urgovany, aby oznamil, ¢i trva na Zalobe, resp. ¢i doslo k mimosudnej dohode medzi
ucastnikmi.

Dna 22. 6. 2004 a 25. 8. 2004 sud opdtovne urgoval Zalobcu na splnenie si tejto

POVInnosti.



Az dna 2. 9. 2004 pravny zastupca zalobcu ozndamil sudu, Ze k mimosudnej dohode
nedoslo a ze trva na Zalobe.

Sud respektoval rozhodnutie Zalobcu pokracovat' v konani a vytycil termin
pojednavania na 24. 2. 2005.

Na zdaklade vyssie uvedeného mam za to, ze od 8. 1. 2003 sud vo veci pravidelne
a bez prietahov kond. Naopak, zalobca svojim spravanim, necinnostou, sposobil, Ze doslo
k oddialeniu vytycenia dalSieho pojedndvania.

Staznost kvalifikujem ako nedovodnui.

Suhlasim, aby ustavny sud o prijatej staznosti rozhodol bez ustneho pojednavania. “

2. 2. Pravny zastupca staZovatela k vyjadreniu predsedu okresného sudu zaujal
nasledovné stanovisko:

., (-..) Touto cestou Vam oznamujem, zZe moj klient netrva na ustnom pojednavani veci
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. (...) Z celkového vyjadrenia odporcu
k staznosti citit ucelovost. Faktom celej causy zostava skutocnost, Ze posledné
pojedndavanie vo veci bolo sudom vytycené dna 10. 06. 2003.

Od uvedenej doby sud nekona a to aj napriek tomu, ze vec uz raz bola rieSend
Ustavnym siidom SR a tento prikizal vo veci konat. Necinnost sidu vidime v obdobi
20 mesiacov.

Necinnost' sudu ma pre mojho mandanta dalekosiahle nasledky, tento nemd
dlhodobo kde byvat, Zije kocovnym sposobom Zivota, prisiel o vSetok majetok, stratil
spolocenské postavenie, prisiel o zdravie.

Pokial’ sa odporca snazi sudu nahovorit, Ze konanie sa natahuje pre samotné
spravanie stazovatela, tak toto povazujeme za nanajvys ucelove.

Je sice pravdou, Ze sud dna 28. 05. 2004, 22. 06. 2004 a 25. 08. 2004 urgoval
stazovatela na oznamenie stavu veci, ale listiny zo sudu neboli dorucované stazovatelovi,
ale jeho pravmnemu zastupcovi. Vzhladom na kocovny sposob Zivota stazZovatela pravny
zastupca v oznacenom obdobi nemal vedomost o jeho pobyte a preto nemohol v sudom
urcenej lehote riadne vybavit' obsielky sudu. Sme toho ndzoru, Ze tato okolnost nemoze ist
na tarchu stazovatela.

Vybavenie sudnych urgencii sa podarilo az v septembri roku 2004.



Stav, ked moj klient Zije ako kocovnik zavinila jeho byvald manzelka A. B. za
vydatnej podpory sudu, ktory vo veci riadne nekona.

Zastavame nazor, Ze aj napriek skutocnosti, Ze pravny zdstupca z objektivnych pricin
nemohol véas kvalifikovane vybavit sudnu korespondenciu ni¢ nebranilo sudu v sulade
s nariadenim vyplyvajiicim z Ndlezu Ustavného siidu SR, aby vo veci vytycil pojedndvanie
a vo veci konal a rozhodol. Nestalo sa. Sud bol necinny 20 mesiacov.

Predsa ak pravny zastupca reagoval na vyzvu sudu v septembri roku 2004 ni¢
nebranilo sudu, aby okamzite nariadil pojednavanie, vo veci konal a rozhodol.

Do pozornosti Vasej instancie davame fakt, Ze vidime prietahy z dovodu, ze povodne
pojednavajuca sudkyna JUDr. S. V. medzicasom odisla na matersku dovolenku a vec nebola
sudom priebezne rieSena a to az do jej pridelenia inému sudcovi. Zastavame nazor, Ze tdto
okolnost nesmie ist na tarchu staZovatela.

Faktom celej causy zostiva skutocnost, zZe ani Zalovand v 1. rade ani Zalovany
v 2. rade dodnes nezabezpecili stazovatelovi nahradny byt a ani nezrekonstruovali byt ¢. 4
v Kosiciach.

Toto podla ndsho ndzoru ani nie je v silach a moznostiach oznacenych odporcov
zdovodu, Ze predmetny byt potrebuje generdlne rekonstrukcné opravy, ktorych objem
znalec radovo vycislil na 250 az 350 tisic korun slovenskych. Pritom Zalovand v prvom rade
je udajne nezamestnand a odporca v druhom rade je Student.

V nadvdznosti na vyssie uvedené ziadame, aby sud zohladnil aj ludsky aspekt celej
causy z dovodu, zZe v danom pripade sa jedna o velmi citlivii a bolavi causu vedenu
dlhorocne medzi osobami blizkymi.

Je potrebné mat na zreteli, Ze odporcovia nemaju najmensi zaujem resSpektovat
pravne naroky mojho klienta. Nahradny byt mu nezaobstarali a do bytu ¢. 15 v Kosiciach
ho odmietaju vpustit. Sudne konania vSemozZne blokuju, tym, Ze sa ich dlhodobo
nezucastinuju, ¢o sa im prevazne dari, pretoze sudy castokrat pojedndvania odrocuju.

Zalezitost bola nespocetnekrat rieSena policajnymi orgdanmi, prokuraturou,
priestupkovymi orgdnmi, sudnym exekutorom atd. — Dodnes bezvysledne — moj klient nema
kde byvat. Odporcovia nerespektuju zakon.

S poukazom na vy$sie uvedené Ziadame Ustavny sud Slovenskej republiky, aby

starostlivo zvazil okolnosti celého pripadu a staznosti vyhovel.



V pripade uspechu Ziadam priznat aj trovy prdavmnej pomoci, ktoré vycislujem na
sumu 13.998.- Sk za tri ukony s pausalom. (Prevzatie veci, podanie staznosti sudu
a vyjadrenie sa k stanovisku odporcu na vyzvu sudu).

Uvedenu sumu nech je odporca zaviazany uhradit' v prospech konta mojej kancelarie

v lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu. “

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie
na ustnom pojednavani - vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢ena povahou
tohto zdkladného prava - inak tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stidu bolo alebo nebolo porusené zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).
IL.

Predmetom konania pred okresnym sudom je zalobny navrh stazovatela proti
odporcovi v 1. rade A. B., odporcovi v 2. rade I. B. a odporcovi v 3. rade Stavebnému
bytovému druzstvu III KoSice, o uloZenie povinnosti uZivat byt, ktory bol doruceny
okresnému sudu 15. oktobra 1999.

Dia 8. januara 2003 ustavny sud vydal nalez &. k. III. US 87/02-23 nasledovného
znenia:

1. Pravo Ing. Jozefa Bica na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym
sudom Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1099/99 porusené bolo .

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani sp. zn. 10 C 1099/99 konal bez

zbytocnych prietahov.



3. Ing. Jozefovi Bicovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vysSke
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny

‘

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 10 C 1099/99 v obdobi po
rozhodnuti ustavného stdu ¢&. k. IIL. US 87/02-23 z 8. januara 2003:

Dna 28. marca 2003 konajuca sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 23. april
2003 a vyzvala Bytovy podnik KoSice, aby v lehote 15 dni dorucil stidu relevantna spisova
dokumentaciu.

Dna 23. aprila 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
10. jun 2003.

Diia 25. aprila 2003 sudkyna nariadila vykonanie ohliadky bytu na 28. maj 2003.

Dna 28. maja 2003 sa mala uskutocnit’ ohliadka bytu, ktord bola odrocena na 9. jin
2003, pretoze odporca v 3. rade nezabezpecil kl'a¢ od bytu.

Dna 9. jiina 2003 sa uskuto¢nila ohliadka bytu.

Dna 10. juna 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, ze pravny zastupca stazovatela oznami sudu d’alSiu dispoziciu s ndvrhom v lehote
dvoch mesiacov, pretoze odporkyna v 1. rade prehldsila, ze na vlastné naklady da
zrekons$truovat’ byt v KoSiciach tak, ze tento byt bude uzivaniaschopny.

Dna 25. novembra 2003 konajica sudkyna nariadila pojedndvanie na 14. januar

2004.

Dna 29. decembra 2003 sudkyia upovedomila ucastnikov, ze pojednavanie
nariadené na 14. januéar 2004 sa odrocuje na neurcito.

Dna 28. janudra 2004 dorucil odporca v 2. rade sudu Ziadost’ o zabezpecenie
spristupnenia bytu.

Dna 28. méja 2004 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a, aby oznamil sudu, ¢i
trva na Zalobnom névrhu, resp. ¢i doSlo k mimostdnej dohode medzi u€astnikmi.

Dna 22. juna 2004 sud urgoval pravneho zastupcu stazovatela, aby bolo jeho

uvedenej vyzve vyhovené.



Dna 24. augusta 2004 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby znovu urgovala
pravneho zastupcu st'azovatel'a o dorucenie poZzadovaného vyjadrenia.

Dnia 2. septembra 2004 bolo sidu dorucené pozadované vyjadrenie stazovatel’a.

Dna 27. oktobra 2004 dorucil stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
predsedovi sudu staznost’ na priet'ahy v konani.

Dna 4. janudra 2005 sudkyna nariadila pojednavanie na 24. februar 2005.

Dnia 24. februara 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

15. april 2005.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...)

Ustavny sid si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre



l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane]j lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1099/99 po rozhodnuti ustavného siudu
& k. I1I. US 87/02-23 z 8. januara 2003, ktorym bolo konstatované porusenie zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v napadnutom konani, nad’alej dochddza k poruSovaniu zakladnych prav.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval tistavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid zo skuto¢nosti uvaddzanych
okresnym siidom ani z obsahu spisu nezistil taki okolnost, ktord by odoévodnovala zaver
o takej zlozitosti posudzovanej veci (pravnej, resp. faktickej), ktora by mohla negativne

ovplyvnit jej doterajsi priebeh, no najmé doterajsiu dizku konania.

2. Pri posudzovani spravania staZovatela v napadnutej veci ustavny sud konstatuje,
Ze na jeho tarchu treba pripisat’ skutocnost, Ze na vyzvy sudu neodpovedal vidy v sudom
stanovenej lehote, a tak aj on prispel k predizeniu konania. No vzhladom na to, Ze na
pasivitu stazovatela reagoval okresny sud zrejme oneskorene (napr. po desiatich mesiacoch
od uplynutia lehoty ulozenej stazovatelovi na pojednavani 10. juna 2003), nemozno celkové
spravanie stazovatela kvalifikovat' ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy

(napr. 1. US 31/01). Na druhej strane vSak na nesicinnostné sprdvanie stazovatela
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v urcitom Stadiu napadnutého konania nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri uvahe

o vySke primeraného financného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom poukazuje na to, Ze v posudzovanom konani pred okresnym siidom Ustavny sud uz
konstatoval porusenie zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade
ustavny sud svoju pozornost zameral na obdobie od vydania svojho nalezu
& k. III. US 87/02-23 z 8. januéra 2003.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je uloZenie povinnosti uZivat’ byt, t. j. vec, ktorej povaha (spor
o zabezpeCenie zakladnych potrieb stazovatela) si vyzaduje osobitnu starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamend, ze
vSeobecny sud ma povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba obratila so ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Treba uviest, ze okresny sud bol v urCitych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane bezdovodne necinny, konkrétne od 29. decembra 2003 do 28. maja 2004
(pat mesiacov) a od 2. septembra 2004 do 4. januara 2005 (Styri mesiace), teda jeho kony
najmenej devit mesiacov nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
ako navrhovatel v danej veci nachadza, Co je zdkladnym ucelom prava zaruCeného

v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).

Okrem uvedeného ustavny sud osobitne prihliadol na to, Ze v napadnutom konani uz
prikédzal okresnému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, napriek tomu postup v danej veci

nebol organizovany tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovand a skoncena.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného

prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
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v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostuCinenie vo vysSke
100 000 Sk, ktoré odovodnil , pretrpenymi prikoriami, zhorSenym a sustavne sa
zhorsujucim zdravotnym stavom, dlhodobou nemoznostou ludsky byvat, trvalou frustraciou
a psychickymi  poruchami, skutocnostou, Ze som prisiel o vSetok majetok, svojim

spolocenskym upadkom a dlhodobou pravnou neistotou “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela, najmd vzhl'adom na opakovani a bezdovodnu
necinnost’ okresného sudu, ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané vo
vyske 20 000 Sk, pricom pri tejto skuto€nosti osobitne prihliadal na to, Ze v posudzovanom
konani pred okresnym sidom ustavny sid uz konStatoval porusenie zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Na strane druhej vSak ustavny
sud v danej stvislosti prihliadol aj na nesucinnostné spravanie stazovatel'a v urcitom §tadiu

konania.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude) aj

nahradu trov pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie staznosti 26. oktobra 2004
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresn¢ho sudu 25. februdra 2005). Za dva
ukony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk arezijny pausal
dvakrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), teda spolu za ukony vykonané v roku 2004 prislucha
stazovatel'ovi suma 9 340 a za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk
arezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju celkove sumu

11 991 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela
rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného siudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2005
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