SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 144/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti J., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. J. F.,
B., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podnikat, na sidnu ochranu a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Datiového tradu Bratislava III v konani vo veci

naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti J., s. r. 0., B., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 23. aprila 2009
dorucena staznost’ spolo¢nosti J., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podnikat’, na sidnu ochranu a na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Daniového uradu Bratislava III (d’alej len ,,daniovy
urad®) v konani vo veci naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla: «Na zdklade hospodarskych vysledkov
a financnych ukazovatelov si u spravcu dane - porusovatela - uplatnil pisomnym podanim
narok na vrdatenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
druhého stvrtroku 2007... Porusovatel na zdaklade pisomného podania stazovatela zacal
v ramci danového konania z vykonom danovej kontroly na zistenie opravnenosti
uplatneného naroku.

Porusovatel’ ... odovzdal dna 22. 11. 2007 stazovatelovi upovedomenie o vykone
danovej kontroly...

Aktivita porusovatela sa po 22. 11. 2007 sustredila na elektronicku komunikaciu so
stazovatelom, ktorej predmetom boli Ziadosti o predlozenie ,,dalsich* dokladov...

Porusovatel postupoval po 14. 01. 2008 v daniovom konani neefektivne a neodborne.
Ak realizoval ukony, robil ich zo znacnym casovym oneskorenim, volil nespravne
prostriedky a zhromazdoval irelevantné udaje...

Porusovatel' po 22. 04. 2008 neuskutocnil v ramci danovej kontroly Ziadne
relevantné ukony smerujuce k potvrdeniu, resp. odmietnutiu naroku staZovatela na vratenie
nadmerného odpoctu DPH.

Na podnety porusovatela stazovatel reagoval aktivne a poskytoval v ramci svojich
objektivnych moznosti v kazdom stadiu konania potrebnu sucinnost. Dokazom su
opakované pisomné podania a rozsiahla elektronicka komunikacia, ktoru viedol stazovatel
s porusovatelom...

Stazovatel tvrdi, Ze porusovatel pocas celého konania vystupoval v predmetnej veci
liknavo, konanie pre necinnost stagnovalo a stagnuje aj v sucasnosti, kedy stazovatel nema
vedomost o tom, zZe by poruSovatel vykondval ukony smerujuce k rozhodnutiu v danovom
konani...

Porusovatel dorucil staZovatelovi vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie spisanii diia 18. 12. 2008, ¢. 602/321/137162/2008 az po uplynuti predizenej
zakonnej doby urcenej k ukonceniu danového konania. Samotnda vyzva na prerokovanie

protokolu bola spisand podla udajov porusovatela 18. 12. 2008.



Stazovatel’ promptne reagoval na vyzvu porusovatela a po doruceni protokolu
(16. 01. 2009) podal k nemu dna 20. 01. 2009 podrobné vyjadrenie...

Porusovatel uskutocnil 18.02.2009, tj. dva a pol mesiaca po uplynuti zdkonom
stanovenej doby ustne pojednavanie, ktorého predmetom malo byt prerokovanie protokolu
z kontroly...

Porusovatel’ doposial’ danové konanie neukoncil vydanim rozhodnutia - ¢i uz

negativneho, alebo pozitivneho vo vztahu k naroku staZovatela...»

Podl'a nazoru stazovatel'ky postupom daniového tradu doslo k poruseniu zédkladného
prava staZzovatel'’ky na podnikanie zaru¢ené¢ho v €l. 35 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na
sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. | ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1) Zakladné pravo spolocnosti J. s. r. o., ... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Dariového iradu
Bratislava Il v danovom konani vedenom za ucelom zistenia oprdvnenosti ndroku
stazovatela na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie II. stvrtroku 2007 porusené bolo.

2) Zdkladné pravo spolocnosti J. s. r. o., ... na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v daiiovom konani pred Dariovym tiradom Bratislava III vo
veci zistenia oprdvnenosti naroku stazovatela na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtroku 2007 porusené bolo.

3) Zdkladné pravo podnikat spolocnosti J. s. r. o., ... zarucené ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v danovom konani pred Danovym uradom Bratislava Il vo veci
zistenia opravnenosti naroku stazovatela na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtroku 2007 porusené bolo.

4) Danovému uradu Bratislava Il prikazuje, aby v danovom konani vedenom za
ucelom zistenia oprdavnenosti naroku stazovatela na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. stvrtroku 2007 konal bez zbytocnych

prietahov.



5) Spolocnosti J. s. r. o., ... priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR
(slovom pittisic euro), ktoré je jej Danovy urad Bratislava IIl povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6) Danovy urad Bratislava Il je povinny uhradit’ spolocnosti J. s. r. o., ... trovy
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. J. F. ... a to do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy.



V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatel’ka v podanej staznosti namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy
v stvislosti s prietahmi (ne¢innostou a nedostatocnou ¢innost'ou) danového uradu v jej
vecl. Z uvedeného okrem in¢ho vyplyva, ze zistené pravne zavery Ustavného sudu (uvedene
d’alej) vztahujice sa na prietahy (neCinnost a nedostatocnu Cinnost) sa tykaji tiez
stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav podl'a ¢€l. 35 ods. 1 a €. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze

ich iné porusenia (mimo ramca prietahov) staZzovatel’ka v st'aZnosti nenamieta.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu bezne uplatiiovaného v jeho rozhodovace;j
praxi ,,vykon zakladnych prav uvedenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy predovsetkym predpoklada
predoslé uplatnenie prava na stdnu ochranu a aj ini pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy s tym, Ze opravneny subjekt sa zdkonom ustanovenym postupom doméha svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, prip. na inom zdkonom ustanovenom organe

Slovenskej republiky (napr. 1. US 30/97)".



Podstatou zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2
ustavy je, ze sa ho opravnena osoba domaha zdkonom ustanovenym postupom na organe
prisluSnom na jej poskytnutie, pricom rozsah, spdsob a doba jeho uplatnenia zavisi vylucne

od toho, kto sa jej domaha (napr. 1. US 49/99).

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy priznava aj v konani organov verejnej spravy. Uplatnenie tohto zdkladného
prava mozno pokladat’ za prdvne vyznamné len v takych pripadoch konania pred organmi
verejnej spravy, ked’ zdkon neustanovuje pravne uU€inky necinnosti spravneho konania,
v dosledku ¢oho necinnost’ alebo pomald ¢innost’ orgdnu verejnej spravy mari uplatnenie

prava opravnenej osoby (napr. II. US 62/99).

Podla § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych
osob, ako aj fyzickych os6b, pokiall im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s06b v oblasti verejnej spravy. Postupom

spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ ( § 244 ods. 3 OSP).

Podl'a ustanovenia § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
tvrdi, ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym
prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domahat, aby sud
vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat arozhodnut. Navrh nie
je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny

predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP sid o ndvrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak
sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud méze na névrh orgénu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.



Podl'a § 250v ods. 1 a 3 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze
bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zadujmoch nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZe sa pred sidom domahat’

ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatel’ky je danid pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti organu verejnej spravy,
ktorymi je aj danovy urad. Tato pravomoc spravneho sudnictva nemozno nahradit’ konanim

pred Ustavnym stdom.

Vychéadzajuc z pravnych zdverov a zisteného skutkového stavu ustavny std dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci stazovatel'ky nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), a preto staznost’ pre nedostatok

svojej pravomoci odmietol.

Ustavny sud nema pravomoc ukladat organom verejnej spravy povinnost konat,
ak sa ulozenia tejto povinnosti nedomahal opravneny subjekt podanim néavrhu
na prisluSnom zakonom uréenom organe, a to sposobom predpisanym zdkonom, pricom
v pravomoci ustavného sudu nie je ani posudzovanie zdkonnosti postupu (vratane realizacie

prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov) organov verejnej spravy.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009






