SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 158/2014-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika o staznosti S. J., zastapeného advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Advokatska
kancelaria, Jakubovo namestie 9, Bratislava, pre namietané¢ porusenie jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresné¢ho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 247/2009
(povodne vedenom pod sp. zn. 37 C 57/2006) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 37 C 247/2009 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 37 C 57/2006) porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 37 C 247/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



3. S.J. priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré je Okresny sad Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit' S.J. trovy konania v sume 501,60 €
(slovom pét'stojeden eur a Sest’desiat centov) na ucet advokatky JUDr. Jany Fridrichove;,
Advokatska kancelaria, Jakubovo namestie 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 158/2014-10 zo 4. marca 2014 prijal na d’al§ie konanie staznost’ S. J. (d’alej len
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 37 C 247/2009 (pévodne vedenom pod sp. zn. 37 C 57/2006).

Nasledne ustavny sud 14. aprila 2014 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o0 prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 10. septembra 2014.
V jeho prilohe sa nachddzal sudny spis a vyjadrenie predsednicky okresného stdu
s chronologiou ukonov okresného sudu i ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

«... - navrh bol doruceny na sud dna 31.5.2006, v iom sa navrhovatel domdhal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze Zmluva o uvere zo dna 10.6.2003 a Zmluva
o zabezpeceni zavizku prevodom prava k nehnutelnosti (Zmluva o zabezpeceni) zo dna

10.6.2003 uzavreté medzi ucastnikmi konania su neplatné,



- sudny poplatok za ndvrh bol navrhovatelom na vyzvu sudu zaplateny dna
9.10.2006,

- dna 27.11.2006 bol odporca vyzvany, aby sa vyjadril k navrhu - vyjadrenie bolo
dorucené sudu dna 20.12.20006,

- vo veci sa konalo dna 23.4.2007 pojedndvanie, na ktorom bol vo veci vydany
rozsudok ¢.k. 37C/57/2006-53, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty, a navrhovatelovi
bola ulozend povinnost nahradit odporcovi trovy konania,

-dna 22.5.2007 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatela voci rozsudku,

- spis bol 4.6.2007 predlozeny na Krajsky sud v Trnave,

- dna 10.12.2007 sa vo veci konalo pojedndvanie na Krajskom sude v Trnave, ktory
rozsudok sudu prvéeho stupna potvrdil a odporcovi ulozZil povinnost zaplatit trovy
odvolacieho - konania,

- dna 22.1.2008 bol spis vrateny na Okresny sud Trnava a vec bola po doruceni
rozsudku krajskeho sudu ucastnikom pravoplatne skoncend,

- Generalna prokuratura SR podala dna 29.1.2009 mimoriadne dovolanie
na Najvyssi sud SR,

- Najvyssi sud SR Uznesenim ¢.k. IM Cdo 1/2009 zo dna 31.7.2009 (pravoplatnost
nadobudlo diom 24.9.2009) rozsudky Krajského sudu v Trnave zo dna 10.12.2007 sp.zn.
11 Co 150/2007 a Okresného sudu Trnava zo dna 23.4.2007 sp.zn. 37C/57/2006 zrusil,
a vec vratil Okresnemu sudu Trnava na dalsSie konanie,

- spisovy material bol doruceny na Okresny sud Trnava dna 30.9.2009, bola mu
pridelena sp.zn. 37C/247/2009,

- podanim doslym sudu dna 9.10.2009 navrhovatel poziadal o zmenu petitu navrhu,

- Uznesenim c.k. 37C/247/2009-32 zo dna 6.11.2009 sud pripustil zmenu petitu
navrhu tak, ze sa mad urcit, ze zmluva o uvere a zmluva o zabezpeceni zavdzku su neplatne,
a ze navrhovatel je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti; zaroven boli navrhovatel
a odporca vyzvani, aby sa vo veci vyjadrili po rozhodnuti NS SR a po pripusteni zmeny
petitu ndvrhu,

- podanim doslym sudu dna 25.11.2009 oznamili svoj vstup do konania ako vedlajsi
ucastnici na strane odporcu, sud Uznesenim c.k. 37C/247/2009-57 zo dna 23.12.2009

pripustil ich vstup do konania,



- odporca sa vo veci (na vyzvu sudu) vyjadril podanim doslym dna 2.12.2009;
navrhovatel sa vo veci (na vyzvu sudu) vyjadril podanim doslym dna 2.12.2009,

- vwzvou zo dna 4.1.2010 bol navrhovatel’ vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu
odporcu - vyjadrenie navrhovatela bolo dorucené sudu dna 19.1.2010,

- vedlajsi ucastnici sa vo veci vyjadrili podanim doslym sudu dna 21.5.2010,

- vo veci sa konalo dna 7.6.2010 pojednavanie,

-dna 11.6.2010 bol sudu doruceny ndvrh odporcu na vykonanie dalSieho
dokazovania, dina 15.6.2010 bol sudu doruceny ndavrh navrhovatela na vykonanie dalsieho
dokazovania, dna 17.6.2010 bol sudu doruceny navrh vedlajsich ucastnikov na vykonanie
dalsieho dokazovania,

- vwzvou zo dna 28.7.2010 bolo oslovenych spolu 7 spolocnosti na poskytnutie
informacii sudu, pozZadované informacie boli sudu dorucené dna 9.8.2010, 16.8.2010,
13.9.2010 a 23.9.2010,

- podanim doslym sudu dna 19.7.2010 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi
ucastnici na strane navrhovatela Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

- navrhovatel’ sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dia 19.7.2010, vedlajsi
ucastnik Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS sa vo veci vyjadril podanim
doslym sudu dna 22.10.2010,

- odporca sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dna 29.10.2010,

- vedlajsi ucastnici sa vo veci vyjadrili podanim doslym sudu dna 4.11.2010,

- navrhovatel’ sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dna 3.12.2010,

- vo vecl sa konalo dna 8.12.2010 pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok -
sud navrh zamietol, odporcovi a vedlajsim ucastnikom nahradu trov konania nepriznal,

- podanim doslym sudu dna 27.1.2011 (doplnené podanim doslym sudu dna
11.2.2011) navrhovatel podal voci rozsudku odvolanie,

- podanim doslym sudu dna 4.2.2011 vedlajsi ucastnik Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS podalo voci rozsudku odvolanie,

- vwzvou zo dna 1.2.2011, resp. 7.2.2011, boli navrhovatel, odporca a vedlajsi
ucastnici vyzvani, aby sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrili; vedlajsi ucastnik Zdruzenie
na ochranu obcana spotrebitela HOOS sa vyjadril podanim doslym sudu dna 14.2.2011,
resp. 11.3.2011, vedlajsi ucastnici sa vyjadrili podanim dosSlym sudu dna 24.2.2011,



navrhovatel’ sa vyjadril podanim doslym sudu dna 28.2.2011, odporca sa vyjadril podanim
doslym sudu dna 28.2.2011, resp. 11.3.2011,

-dna 31.3.2011 bol spis predlozeny za ucelom rozhodnutia o odvolaniach na Krajsky
sud v Trnave

- vo veci sa konalo na Krajskom sude v Trnave dna 18.9.2012 pojednavanie,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v
Casti tykajucej sa neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prdava k
nehnutelnosti zmenil tak, Ze urcil, ze zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava k
nehnutelnosti je neplatna, a vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (predmetny rozsudok Krajského sudu v Trnave bol ucastnikom,
resp. vedlajsim ucastnikom doruceny dna 29.10.2012, 8.11.2012 a 12.11.2012),

- podanim doslym dna 12.11.2012 navrhovatel ,,upravil* okruh Zalovanych tak, Ze
odporcom v 2. rade a odporkyiou v 3. rade (ktori v tom case vystupovali v konani ako
vedlajsi ucastnici), spis bol 22.11.2012 vrateny z krajského sudu na Okresny sud Trnava,

- podanim doslym sudu dna 30.11.2012 vedlajsi ucastnici podali voci rozsudku
Krajského sudu v Trnave dovolanie, vyzvou zo dna 3.1.2013 boli navrhovatel, odporca
a vedlajsi ucastnik Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS vyzvani, aby sa
k dovolaniu vedlajsich ucastnikov vyjadrili; navrhovatel’ sa vyjadril podanim doslym sudu
dna 21.1.2013,

- dna 10.4.2013 bol spis predlozeny za ucelom rozhodnutia o dovolani na Najvyssi
sud SR,

- Najvyssi sud SR listom zo dna 25.7.2013 spis vratil z doévodu potreby jeho
doplnenia,

- listom zo dna 13.9.2013 bol odporca vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i s dovolanim
vedlajsich ucastnikov R. K. a R. K. suhlasi; listom zo dina 17.9.2013 boli odporca a vedlajsi
ucastnici vyzvani, aby sa vyjadrili k vyjadreniu navrhovatela k dovolaniu (v zmysle
inStrukcie Najvyssieho sudu SR); vedlajsi ucastnik Zdruzemie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS sa vyjadrilo listom doslym dna 14.10.2013,

- podanim doslym dna 22.10.2013 vedlajsi ucastnici oznamili svoje vystupenie

z konania,



-dna 6.11.2013 bol spis predlozeny za ucelom rozhodnutia o dovolani na Najvyssi
sud SR,

- Najvyssi sud SR uznesenim c.k. 1Cdo 333/2013 zo dna 12.6.2014 dovolanie
vedlajsich ucastnikov odmietol; spis bol doruceny na tunajsi sud dna 9.7.2014, rozhodnutie
bolo ucastnikom, resp. vedlajsim ucastnikom dorucené dna 15.7.2014, 17.7.2014
a2l.7.2014,

- podanim dosSlym sudu dna 28.7.2014 navrhovatel’ poziadal o pripustenie vstupu
do konania dalsej ucastnicky na strane odporcu,

- navrhovatel’ sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dina 4.8.2014,

- uznesenim vydanym dna 2.9.2014 sud pripustil, aby do konania na strane odporcu

pristupili dalsi ucastnici. »

Rovnaké skutoc¢nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zistil zo sudneho

spisu, ktory mu bol zapozi¢any a doruceny s vyjadrenim okresné¢ho sudu, aj ustavny sud.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedla, ze ide o
., Skutkovo aj pravne zloZity spor“. K postupu ucastnikov konania predsednicka okresného
sudu uviedla, Ze ,,v konani doslo i k zmene navrhu na zacatie konania, k vstupu vedlajsich
ucastnikov do konania a k rozsireniu ndvrhu voci dalsim osobam. Tieto skutocnosti
odovodiovali zvySeny pocet procesnych rozhodnuti po vyuziti opravnych prostriedkov
ucastnikmi konania . . K veci d’alej uviedla, ze ,,z prehladu ukonov je zrejmé, zZe procesné

ukony boli vo veci vvkonavané v primeranych lehotach, bez prietahov .

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravna zastupkyna stazovatela eSte v staznosti adresovanej ustavnému stdu
oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a pre tento pripad
vycislila aj trovy konania. Podanim dorucenym 29. septembra 2014 pravna zdstupkyna
stazovatela reagovala na vyjadrenie predsednicky okresného sudu, v ktorom spochybnila
pravnu a skutkovua zlozitost’” sporu okrem iného aj s poukazom na to, ze existuje pomerne

ustalena rozhodovacia ¢innost’ sudov v obdobnych veciach, poukazala na nespravnost’



rozsudkov okresného sudu, ktoré bolo potrebné rusit, ako aj na neefektivny postup

okresného sudu pri dovolacom konani. Zaroven v podani nanovo vy¢islila aj trovy konania.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného studu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ Zalobcom
o urcenie neplatnosti zmluvy o tvere z 10. jana 2003, zmluvy o zabezpeCeni zévizku
prevodom prava k nehnutel’nosti z 10. jina 2003 a urcenia jeho vlastnickeho prava k bytu,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné zaloby mozno zaradit’ k Standardne; agende
vSeobecného sudnictva, preto jeho zlozitost' po pravnej stranke hodnoti ako priemernu.
Pokial’ ide o tvrdenie predsednicky okresného sudu tykajuce sa skutkovej zlozitosti veci,
ustavny sud pripasta istd mieru zloZitosti, ale tito sama osebe nemdze ospravedlnit
doteraj$iu dizku napadnutého konania. Pokial' ide o kritérium vyznamnosti sporu pre
stazovatela, z pohl'adu stazovatel'a mé existencny charakter, ked’ze sa priamo dotyka jeho

vlastnickych narokov k bytu, respektive riesenia jeho byvania.



2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud zistil a konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatel’a, ktoré by

prispeli k celkovej dizke konania.

Pokial' ide o vyuzitie odvolania a dovolania ako procesného nastroja proti
kone¢nému rozhodnutiu okresného sudu a Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud), ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na uspesnost’ stazovatela v ramci tychto
opravnych konani, preto aj dobu, ktora Standardne je v zmysle judikatiry ustavného sudu
potrebnd na rozhodnutia o opravnych prostriedkov a v principe nepricitatelnd okresnému
sudu, vzhladom na tUspeSnost stazovatela v tychto opravnych konaniach zaratal
do posudzovanej doby pri hodnoteni dizky napadnutého konania z hladiska zbytoénych

prietahov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sid v avode poznamendva, e uZz samotny fakt, ze vec (hoci uZ bola raz
nastolena pravna istota rozsudkom krajského studu sp. zn. 11 Co 150/2007 z 10. decembra
2007, ktory vSak bol na zéklade uznesenia 0 mimoriadnom dovolani sp. zn. 1 M Cdo 1/2009
z 31. jula 2009 zruseny, pozn.) je aj po uplynuti dsmich rokov na stide prvého stupna, svedci
otom, Ze vec nie je prerokuvana v sulade so zdkladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Napriek
uvedenému Ustavny sud z predloZzené¢ho sidneho konStatuje, Zze po vrateni veci najvySsim
sudom na okresny sud 30. septembra 2009 sa prvé pojednavanie v takejto veci aj s ohl'adom
na uz uvedeny vysledok mimoriadneho dovolacieho konania uskuto¢nilo az po deviatich
mesiacoch. Okresny sid v napadnutom konani opiat’ vyniesol rozsudok (druhy v poradi,
pozn.) 8. decembra 2010, proti ktorému bolo opédt’ podané odvolanie, na zdklade ktorého
krajsky sud v prvej €asti rozsudok stidu prvého stupiia zmenil, vo zvySnej Casti zrusil a vratil
sudu prvého stupna na opdtovné prerokovanie. Sudny spis bol krajskym stidom
22. novembra 2012 vrateny na okresny sud. Od vratenia sidneho spisu krajskym sudom

na okresny sud sa dosial’ nevykonalo ani jedno pojednavanie vo veci, hoci pre uplnost’ je



potrebné dodat’, ze sudny spis v stvislosti s podanym odvolanim vedlajSich G€astnikov bol

na dovolacom sude osem mesiacov (od 6. novembra 2013 do 9. jula 2014).

Ustavny sud d’alej pri hodnoteni postupu okresného stdu vychadzal aj zo svojej
konS$tantnej judikatiry, podla ktorej zbytotné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp.
nesustredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, Ze proti rozsudku krajského sudu (v poradi
druhého) podali vedlajsi ucastnici dovolanie a okresny sud predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani 10. aprila 2013,
pricom najvyssi sud vratil okresnému sudu sudny spis pre ucely jeho doplnenia ako
predcasne predlozeny, pretoze nebol dany suhlas hlavného ucastnika konania (odporcu)
s ukonom vedlajSiecho ucastnika konania, ktory dovolanie vo veci podaval. Tato
nesustredend ¢innost’ sposobila zbytocny prietah v trvani priblizne polroka, ked’ze stdny

spis bol dovolaciemu stidu znovu predloZeny az 6. novembra 2013.

’

Ustavny std vychadzajic z dévodov zruSenia prvého rozsudku v poradi, ako aj
nasledne druhého rozsudku okresné¢ho sudu v poradi, ktorého vyrok bol totozny s jeho
prvym rozsudkom, ktory bol ndasledne v Casti korigovany a v Casti odvolacim stidom
zruSeny, konStatuje, Ze postup sudu prvého stupfia po vrateni veci najvy$Sim sudom
na okresny sud bol ako celok neefektivny, o com sved¢i aj rozhodnutie sidu druhého
stupna. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v stlade so zdkladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy,
preto konsStatuje, ze doterajSim postupom okresného sidu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 37 C 247/2009, doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného

prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

10



Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 37 C 247/2009 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sud vo veci do rozhodnutia ustavného sudu

o tejto staznosti nerozhodol (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostuCinenie v sume
3000 €, ktoré odovodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich trvania.
V podani doruc¢enom 28. jula 2014 pravna zastupkyna stazovatela navrhla priznat
zadostucinenie v sume 14 000 €, ktoré¢ odovodnila okrem iného aj vyznamom predmetu

konania pre st'aZovatel’a.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doterajiiu dizku konania, ako aj na neoddvodnenu
necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu, bertic do uvahy predmet konania, spravanie
stazovatel’a, ako aj jeho podiel na vyvolani sporu (uzavretie zmliv, ktorych neplatnosti sa

dovolava), v ktorom pocituje pravnu neistotu, a vSetky okolnosti daného pripadu povazoval
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priznanie sumy 4 000 € za primerané finanéné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravna zéastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 672,05 €.

Ustavny sud priznal staZzovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012
v sume 781 € a v prvom polroku 2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi
(§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) ndhradu trov konania za dva ukony prévnej
sluzby vykonané v roku 2013 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti)
po 130,17 € a a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 (pisomné stanovisko) po 134 €.
Dalej ma pravna zastupkyia staZovatel’ky narok aj na nahradu reZijného pausalu 7,81 €
za dva tkony podl'a vyhlasky v roku 2013 a za jeden ukon v roku 2014 po 8,04 €. Pravna
zastupkyna je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady
zvysSuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 83,60 €. Nahrada trov

konania, ktoru ustavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu predstavuje teda sumu 501,60 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyni stazovatela (§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014
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