SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost MUDr. E. O., bytom K., vo veci porusenia jej zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom vySetrovatela Okresného uradu vysSetrovania Policajného

zboru v Komarne v konani vedenom pod CVS: OUV-120/20-KN-2002 SR a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. E.O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2002
dorucend staznost MUDr. E. O., bytom K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom

vySetrovatel'a Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru v Komarne (d’alej len ,,arad



vysetrovania“) v konani vedenom pod CVS: OUV-120/20-KN-2002 SR. Zaroven
stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud ulozil uradu vySetrovania povinnost' zabezpecit
uplatnenie jej prav ako poSkodenej v tomto konani, odlozil vykonatelnost’ tohto zasahu

Statneho organu do jej prav a priznal jej finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze po tom, ¢o vramci trestného stihania, ktoré sa zacalo
proti obvinenému K. O., nar. 2. aprila 1935, vydanim uznesenia vySetrovatel'a z 26. marca
2002 podla § 160 ods. 1 a § 163 ods. 1 Trestného poriadku za trestny ¢in Utoku na
verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. b) aods. 2 pism. a) Trestného zakona
spachaného osobnym motorovym vozidlom Renault Megan EC: KN-389 AB ,,sposobom
a z dovodov v uzneseni uvedenych®, stazovatel’ka listom z 11. méja 2002 v spojeni s listom
z 10. jina 2002 uplatnila ako poskodena v stlade s § 43 ods. 1 Trestného poriadku narok na
nahradu Skody a listom z 28. mdja 2002 jej splnomocnenec uplatnil v stilade s § 65 ods. 1
Trestného poriadku pravo poskodenej na nazretie do spisu a zhotovenie si kopii vlastnym
kopirovacim zariadenim, jej bolo vySetrovatel'om opakovane (listami z 10., 15. a 30. maja
2002) oznamené, Ze v trestnej veci vedenej proti jej manZelovi ma procesné postavenie
svedka, a nie poskodeného, Ze pri vysluchu 9. mgja 2002 ako svedok neuviedla ziadne
okolnosti, na zaklade ktorych by mala byt povazovana za poskodent osobu, a Ze predmetné
osobné motorové vozidlo je vec patriaca do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.
Obdobne sa na jej ziadost' o preSetrenie postupu vySetrovatela vyjadril aj okresny
prokurator v Komadrne listami zo 7. a 19. juna 2002. Podl'a stazovatelky jej tymto postupom
vySetrovatela bolo upreté pravo na uplatnenie nihrady materidlnej a morilne; uymy
v trestnom konani a boli jej upreté aj ostatné procesné prava v predmetnom trestnom
konani, najmi to, Ze pocas vySetrovania jej nebolo umoznené vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku, jej splnomocnencovi nebolo umozZnené
nazriet’ do spisu v sulade s § 65 ods. 1 Trestného poriadku, po skonceni vySetrovania jej
vySetrovatel’ neumoznil v primeranej lehote preStudovat’ spisy a podat’ ndvrhy na doplnenie
vySetrovania (§ 166 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), a v dosledku tychto prekdzok v uplatneni
jej naroku ako posSkodenej v trestnom konani bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivy proces podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. V pripade, Ze

tento stav zotrvad aj nad’alej, bude staZovatel'’ka nltend uplatnit’ svoje prava v ob¢ianskom



sudnom konani, ¢o si vyZiada prietahy v uplatneni jej prav a zvySené financné naklady na

sudne konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aZnosti stazovatel’ky je tvrdené poruSenie jej zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ vySetrovatel' iradu vySetrovania tym, ze stazovatel'ke
udajne v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku nepriznal procesné
postavenie poskodenej, a tym jej uprel vykonavanie procesnych prav poskodenej v ramci

zacatého trestného stihania.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu, ak ustavny sid nezisti priamu
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych stazovatel namieta, staznost’ pre zjavni neopodstatnenost odmietne
(pozri napriklad rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. I. US 10/02 zo 6. marca 2002 a v fiom

citované predchadzajuce rozhodnutia).

Stazovatel’ka namieta poruSenie uvedenych zékladnych prav v Stadiu pred zafatim
sudneho konania. Podl'a nazoru tstavného sudu sa stazovatel’ka v suvislosti s uvedenym
trestnym stihanim méze doméhat ochrany svojho prava poskodenej osoby v konani pred
vSeobecnym sudom, a preto ustavny sud nemd v tomto Stddiu trestného konania o jej
uplatnenom naroku na ndhradu Skody pravomoc konat’ a rozhodovat’ vo veci namietané¢ho
porusenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a citovanych
¢lankov ustavy a dohovoru. VSeobecné sudy, ktoré su v sidnom konani povinné vykladat’

a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v stilade s tistavou alebo medzindrodnou



zmluvou o l'udskych pravach, st primarne zodpovedné aj za dodrZziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
alebo pravnickym osobam zarucuje. V zésade len po vyCerpani opravnych prostriedkov,
ktoré im priznéava prislusny procesny a hmotnopravny predpis, moze byt pripustnd staznost’

na ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (§ 53 zakona o ustavnom sude).
Okrem toho tustavny sud konStatuje, Ze ocividne nie je priama stvislost medzi
namietanym postupom vysSetrovatel'a a porusenim prav stazovatel’ky na sidnu ochranu a na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej predbeZnom prerokovani

v senate odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2002



