SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 84/2018-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti IMPA Bratislava, a. s., Panonska
cesta 23, Bratislava, pravne zastupenej advokatskou kancelariou BAK & PARTNERS
s. 1. 0., Panskd 14, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Bak, vo veci
namietané¢ho porusenia zadkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢€l. 22 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods.1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Sznz 7/2015 z 3. méja 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti IMPA Bratislava, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 18. jula 2016
dorucena staznost' obchodnej spolocnosti IMPA Bratislava, a. s., Panonska cesta 23,
Bratislava (d’alej aj ,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie svojich procesnych

zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 13 dohovoru a taktiez zédkladnych prav chraniacich stikromie
podla €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad) sp. zn.
4 Sznz 7/2015 z 3. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), ktorym bola zamietnuta
stazovatel’kina Zaloba podla § 250v Obcianskeho stdneho poriadku [dalej aj ,,OSP*
(konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom)], ktorou sa branila proti inSpekcii
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky [d’alej len ,,protimonopolny trad* (tzv. dawn

raid)].

2. Stazovatel'ka bola podozriva, ze spolu s inymi podnikateI'mi obmedzovala
hospodarsku sutaz pri obstarivani automobilov Skoda. Protimonopolny urad z tohto
dévodu vykonal 10. decembra 2013 inSpekciu v priestoroch spolo¢nosti IMPA Bratislava, a.

s., tzv. dawn raid (metaforicky prehliadka na svitani).

3. Protimonopolny trad zacal 20. novembra 2014 z vlastného podnetu meritorne
konanie vo veci dohody obmedzujicej sutaz. Prvostupiiové meritorne rozhodnutie

protimonopolného uradu €. 2015/KH/1/1/033 bolo vydané 11. septembra 2015.

4. Stazovatel’ka sa branila proti inSpekcii zasahovou zalobou podla § 250v OSP
podanou 4. novembra 2015 na najvy$Som sude zddvodu, Ze (i) poverenie udelené
protimonopolnym turadom pre UCely vykonania inSpekcie bolo vyhotovené vo velmi
vSeobecnej rovine bez dostatoéného oznacenia ddkazov, ktoré inSpektori maju hladat),
a vysvetlenia toho, akym predpokladanym sposobom mal byt spachany uvedeny delikt
zo strany spolonosti IMPA Bratislava, a. s.. (ii) Dalej stazovatelka namietala, Ze
vyhladavanie v jej informacnych systémoch bolo realizované na zdklade prilis vSeobecnych
kl'aicovych slov apo vyhladdvani nedoSlo k rozliSeniu medzi relevantnymi a striktne
sukromnymi informdaciami. (ii1) Stazovatelka taktieZ namietala, Ze jej 19. februara 2014
bola z neznamej adresy dorucena prazdna obalka, v ktorej bol povodne zapeCateny harddisk,
na ktory inSpektori nahrali déata z pocitacov stazovatelky, ¢o podla nej naznacuje

manipulaciu so ziskanymi informaciami.



5. Najvyssi sud zalobu zamietol napadnutym rozsudkom, pretoze bola podana
oneskorene, je nepripustna (§ 250v ods. 4 1. f. OSP) a navyse paralelne prebieha meritorne

spravne konanie tykajice sa samotnej hospodarskej sutaze.

6. Podl'a najvyssieho sudu inSpekciu u stazovatel’ky uskutocnil protimonopolny tirad
10. decembra 2013, ked’ bola aj ukoncend. Vtedy sa stazovatel'ka dozvedela o ukone uradu
— inSpekeii, ktoru kvalifikuje ako nezakonny zasah (,, Podla § 250v ods. 3 OSP ndavrh musi
byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta zasahom o inom dozvedela, najneskor
vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo. *“). Najvyssi sud v rozsudku akcentoval, Ze
stazovatel’ka v priebehu dvoch rokov od vykonania inSpekcie nevyuzila svoje pravo na
sudnu ochranu, na podanie ndvrhu o ochrane pred nezdkonnym zisahom v stanovenej

objektivnej a subjektivnej lehote.

7. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku tiez spresnil, Zze ani od 19. februara 2014,
ked’ sa uskuto¢nilo prehliadanie a odpecatenie obalky na protimonopolnom urade za
pritomnosti jej zastupcu, stazovatel’ka nevyuzila svoje pravo podat’ predmetny navrh na
sude v stanovenych zakonnych lehotach, ¢o je na jej tarchu. Podl'a nazoru najvyssieho stidu
nie je mozné pocitat’ plynutie samostatnej lehoty na podanie navrhu na ochranu pred
nezakonnym zasahom od akéhokol'vek okamihu trvania drzby a dispozicie s diskom, DVD,
resp. informéciami na nich. V tomto pripade ide o jednorazovy zdsah v podobe inSpekcie
s trvajucimi dosledkami a plynutie lehoty je preto potrebné pocitat’ od vykonania inSpekcie

samotne;j.

8. Podl'a najvysSieho sidu ani zacatie samotného meritérneho spravneho konania
na zaklade vyhodnotenia informacii ziskanych pocas inSpekcie, nemdze byt povazované
za d’al8i samostatny ciastkovy zdsah uradu, ked’Ze zacatie spravneho konania a Ukony
vykondvané tiradom v spravnom konani nemo6Zu uz podla ustilenej judikatiry najvysSieho

sudu predstavovat’ nezakonny zasah uradu.



9. Napokon najvyssi sud neuznal za relevantny ani moment, ked’ bola stazovatel'ke
dorucena z neznamej adresy prazdna obalka, v ktorej bol povodne zapecateny harddisk,

pretoze tato samotnd udalost’ nenaznacuje rozpor so zdkonom.

10. Stazovatelka je presvedcend, ze napadnuty rozsudok znamena porusenie jej
prava na sidnu ochranu a zaroven jej neochranenie pred zasahmi do jej sukromia. Z tohto
dovodu navrhla, aby tustavny sud staznost prijal na d’alSie konanie a ndlezom takto
rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela IMPA Bratislava, a.s.(...) podla ¢lankov 16 ods. 1, 19
ods. 2 a 3, 22, 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lankov 6 ods. 1,
8ods. 1 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu z 3.5.2016 sp. zn. 45Znz 7/2015 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela IMPA Bratislava, a.s.(...) podla clankov 16 ods. 1,
19 0ds. 2 a 3, 22, 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla clankov 6
ods. 1, 8 ods. 1 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nezdkonnym
zasahom Protimonopolného uradu Slovenskej republiky spocivajucom v nezakonnej
inSpekcii v priestoroch stazovatela vykonanej dna 10.12.2013 na zaklade nezakonnych
povereni na vykonanie inspekcie ¢. IP-462/2013, IP-463/2013, IP-464/2013, IP-465/2013,
vsetky z 05.12.2013, teda spocivajiicom v nezdakonnom odnati, zhromazdovani, zadrZiavani,
manipulovani, prezerani, kopirovani, tlaceni, nakladani a zhromazZdovani informadcii
a udajov o stazovatelovi a v nezakonnej manipulacii s informdciami a udajmi staZovatela
ziskanymi pocas inSpekcie a zachytenych na pevny disk zn. TOSHIBA sériové Cislo
760M2006S, napdlené DVD alebo inak a v nezakonnej manipuldcii s administrativinym
spisom porusené boli.

Ustavny sud rozsudok Najvyssieho sudu z 3.5.2016 sp. zn. 4Sznz 7/2015 zrusuje.

Ustavny sid zakazuje Protimonopolnému viradu Slovenskej republiky pokracovat
v porusovani prav stazovatela podla clankov 16 ods. 1, 19 ods. 2 a 3, 22, 46 ods. 1 a 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla clankov 6 ods. 1, 8 ods. 1 a 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ktoré spociva v nezakonnom a nedévodnom
zhromazdovani, nakladani a wuchovavani a v ukonoch smerujucich k prezeraniu,

kopirovaniu, oboznamovaniu sa s obsahom, pripadne akymkolvek obdobnym nakladanim



s informdciami, udajmi a podkladmi, datovym nosicom - pevny disk zn. TOSHIBA sériové
cislo 760M2006S, DVD, na ktoré tieto napadlil a informaciami zaistenymi pocas inspekcie
vykonanej dna 10.12.2013 v priestoroch stazovatela, ako aj vsetkymi vytlacenymi alebo
datovymi kopiami akychkolvek informdcii a udajov, ktoré Protimonopolny urad Slovenskej
republiky vyhotovili z informdcii a udajov zachytenych na datovom nosici - pevny disk zn.
TOSHIBA sériové cislo 760QM2006S, napalenych DVD alebo zachytenych inak.

Ustavny sid zakazuje Protimonopolnému vradu Slovenskej republiky pokracovat
v porusovani prav stazovatela podla clankov 16 ods. 1, 19 ods. 2 a 3, 22, 46 ods. 1 a 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢linkov 6 ods. 1, 8 ods. 1 a 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakazuje Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky, aby pri preSetrovani vo veci moznych dohod obmedzujucich
hospodarsku sutaz, ktoré su predmetom konania vedenom pred Protimonopolnym uradom
Slovenskej republiky pod ¢. 0028/OKT/2014, ¢i pre ucely iného konania pred
Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky Protimonopolny urad Slovenskej republiky
pouzil podklady, informacie a udaje zaznamenané na datovom nosici, pevny disk zn.
TOSHIBA sériove cislo 760M2006S a napalenych DVD, zaistené Protimonopolnym
uradom Slovenskej republiky pocas insSpekcie vykonanej dna 10.12.2013 v priestoroch
stazovatela, ako aj vsetky vytlacené alebo datové kopie akychkolvek informacii a udajov,
ktoré Protimonopolny urad Slovenskej republiky vyhotovil z informacii a udajov
zachytenych na datovom nosici - pevny disk zn. TOSHIBA sériove cislo 76QM2006S
a DVD, na ktoré tieto napalil alebo zachytenych inak.

Ustavny sud prikazuje Protimonopolnému viradu Slovenskej republiky, aby
nenavratnym sposobom odstranil a znicil vsetky podklady, informacie a udaje ziskané pocas
inspekcie vykonanej dna 10.12.2013 v priestoroch staZovatela, ako aj vsetky vytlacené
alebo datoveé kdpie akychkolvek informacii a udajov, ktoré Protimonopolny urad Slovenskej
republiky vyhotovil z informacii a udajov zachytenych na datovom nosici - pevny disk zn.
TOSHIBA seériove cislo 76QM2006S, DVD, na ktoré tieto napadlil alebo zachytenych inak,
a to protokoldrne za pritomnosti zastupcu staZovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Stazovatelovi IMPA Bratislava, a.s.(...) Ustavny sid prizndva primerané financéné

zadostucinenie vo vyske 50.000,- EUR, na uhradu ktorych su Protimonopolny urad



Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
Protimonopolny urad Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky su

‘

povinni uhradit stazovatelovi IMPA Bratislava trovy konania.

I1.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tastavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 i. f. zdkona o ustavnom sude modZze ustavny sud odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).



13. Podl'a § 22 ods. 4 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizicii
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov ak je dovodné podozrenie, Ze sa v inych objektoch, priestoroch alebo
dopravnych prostriedkoch podnikatel'a ako uvedenych v odseku 3, ako aj v stkromnych
objektoch, sukromnych priestoroch alebo stkromnych dopravnych prostriedkoch
zamestnancov podnikatela nachadzaji podklady alebo dokumenty, ktoré shvisia
s ¢innostou alebo konanim podnikatela podla § 3 ods. 2, na zdklade ktorych mozno

preukdzat” vadzne obmedzenie sutaze, Urad vyda rozhodnutie o vykonani inSpekcie

zamestnancami uradu.

13.1 Podla § 250v ods. 3 OSP navrh na konanie o ochrane pred nezédkonnym
z4dsahom musi byt podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknutd zasahom o fiom

dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doslo.

14. Podstatou veci je staznostné tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorého najvyssi sud
tym, Ze z dovodu oneskorenosti meritorne neprerokoval jej zasahovi Zalobu v spravnom
studnictve proti tzv. dawn raidu vykonanému protimonopolnym tradom v jej priestoroch,

tak porusil jej pravo na sidnu ochranu a hmotné prava na ochranu sukromia.

15. Ustavny sad vnima, Ze v pripadoch nahlych in$pekcii sa prelinaju na jednej strane
vyrazné pravomoci Statu typicke pre prostredie sit'azného prava a na druhej strane nutnost’
chranit’ sféru slobody korporécii. V SirSom zmysle ide o trend takpovediac silnejSej

personifikacie pravnickych osob.

16. S pomocou judikatiry mozno odvodit, Ze ucelom zasahovych zalob je jednak
ochrana slobody ako objektivnej hodnoty, ale tiez ,,znezdkonenie®, resp. samotné znicenie

dokazov ziskanych inSpekciou, a tym vylepSenie si pozicie v meritornom konani.

17. Vo vztahu k prerokuvanej veci je potrebné uviest,, Ze prave v aktudlnom obdobi

sa postupne vyvija judikatira tykajica sa ochrany pred inSpekciami zasahovou zalobou



podla Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj podla § 252 a nasl. Spravneho sidneho
poriadku (porov. GYARFAS, J. Najvyssi sud k inspekciam PMU: , Takto teda nie!*
[online]. Dostupné na internete: http://www.lexforum.cz/558). Této judikatira postupne
vypliia rimcovii pravnu Gpravu, napriklad naleZitosti poverenia. Dalej mozno tieZ uviest, Ze
sa vyvija (1) vztah staznosti podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zikon o staznostiach®) a zasahovej zaloby (IIl. US 396/2015, tiez
ORSULOVA, A. Presetrované subjekty v ,,zajati** zdkona o staznostiach. Antitrust 1/2015,
s. 14), ako aj (i) vztah zasahovej zaloby a meritorneho sprdvneho konania, resp.

nasledného konania o vieobecnej spravnej zalobe (III. US 676/2016, I11. US 319/2017).

18. Ochrana zasahovou Zalobou prave pri tzv. dawn raidoch sa komplikuje tym, ze sa
neaplikuje len na in§pekciu samu, ale korporacie sa flou brania aj proti ¢iastkovym utokom,

o ktorych sa dozvedia neskor.

19. V predmetnej veci nie je sporné, ze proti inSpekcii samotnej je zdsahova zaloba
oneskorena. Bola podana takmer dva roky po vykonani inSpekcie, o ktorej stazovatel’ka
zaloby bol az rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 5 Sznz 2/2015, tzv. Datalan II, ktory bol
prijaty 25. juna 2015.)].

20. Jedinou udalostou, na zaklade ktorej by si teoreticky mohla stazovatelka
zachovat’ lehotu, aby mohla namietat’ (Ciastkové) zasahy suvisiace s inSpekciou, je zdhadné
dorucenie pévodnej obalky harddisku protimonopolného uradu so zaznamenanymi udajmi
z inSpekcie, ktora mala byt stazovatel’ke dorucenéd od neznameho odosielatel’a (porov. body

3-iiia 9).

21. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uvedent otdzku vyriesil tak, ze posudil
zévaznost’ samotnej udalosti v tom zmysle, €i je tato udalost’ natol’ko relevantnd, aby vobec
bolo mozno od nej ratat’ (subjektivnu) lehotu na podanie zdsahovej zaloby. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku v podstate skonstatoval, Ze nie je sporné, ze obélka bola otvorena

riadne a v pritomnosti zastupcu obchodnej spolo¢nosti IMPA Bratislava, a. s., a preto nie je



tato udalost relevantna. Ustavny sud len pre konanie o tejto Ustavnej staznosti vzal
podporne do uvahy prvostupnové meritorne rozhodnutia protimonopolného tradu
¢. 2015/KH/1/1/033 (body 489 — 501; Dostupné na internete:
“http://www.antimon.gov.sk/2015kh11033/”), stym vysledkom, Ze argumentaciu
najvysSieho sudu pre ucel zistenia v€asnosti zasahovej zaloby mozno akceptovat. Tym teda
nie je nijako dotknuté meritorne konanie. Podla rozhodnutia protimonopolného uradu
& 2015/KH/1/1/033 ,, Urad trvd na tom, Ze rozstrihnutd obdlka je tou obdlkou, ktorej
neporusenost pan Z. potvrdil dia 19.2.2014 pri zahdjeni prehliadania obsahu predmetného
disku. Obalka bola prestrihnutim znehodnotend v pritomnosti pana Z. a na zabezpecenie
pevného disku po ukonceni prehliadania bola pouzita nova obdlka, ktord bola opatrend
zabezpecovacou paskou a peciatkou uradu, ako aj podpisom pana Z. Tato obalka je
v sucasnosti ulozena v zabezpecenych priestoroch uradu. Jedinym casovym obdobim, kedy
nebol predmetny pevny disk zabezpeceny vioZenim do zapecatenej obalky je casové obdobie
prezerania jeho obsahu v priestoroch uradu, pricom na tomto prehliadani sa po cely cas
zucastnil pan Z., ktory neuviedol do zapisu Ziadne podozrenie o manipuldcii s predmetnym
pevnym diskom v tomto ¢asovom viseku. Urad dalej uvddza, Ze len samotnd skutocnost, ze
udajne niekto neznamy zaslal postou panovi Z. predmetnu obdlku nijakym sposobom
nepoukazuje na nezdakonnii manipuldciu tiradu s predmetnym pevaym diskom... Urad nemd

‘

vedomost o tom, kto mohol panovi Z. poslat zasielku s predmetnou obalkou. “.

22. Na tomto mieste mozno nadviazat’' na zmienku o prebiehajicom meritdrnom
konani konStatovanim, Ze stazovatel’ka ma eSte druhu trajektériu pradvnej ochrany, a to
meritorne konanie s naslednou sudnou ochranou. Z predchadzajiceho odseku je zrejmé, ze
stazovatel’ka svoje vyhrady proti inSpekcii a nakladaniu s idajmi vyjadrila aj v meritornom

konani, kde jej mdze byt’ poskytnutd ochrana.

23. Napokon, stazovatel’ka sa paralelne so zasahovou zalobou pokusala ziskat
ochranu aj staZznostou podla zdkona o staznostiach podanou na protimonopolnom turade.
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Sznz 2/2015 (Datalan II) uviedol, Ze zasahovu zalobu
mozno podat’ po podani takejto staznosti. Ani touto staznost'ou sa vSak v predmetnej veci

lehota, a to ani proti Ciastkovych zdsahom, nedala ,,zachytit* (StaZzovatel'ka to ostatne ani



nenamieta.). Jednak judikatGra ,skompromisnila® nutnost podat takuto staznost
(I11. US 396/2015), a aj keby bolo nutné podanie staznosti podl'a zikona o staznostiach, tak
z rozhodnuti najvyssieho sidu sa odvodzuje (ORSULOVA, A. Presetrované subjekty
v ,,zajati“ zakona o staznostiach. Antitrust 1/2015, s. 14), Ze sa takato staznost’ musi podat’

okamzite pri rozhodnej udalosti, ¢o stazovatel’ka nesplnila.

24. 7Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok zjavne nezasiahol ustavne
nesuladne do oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky, a preto mozno staznost’ odmietnut’
uz v §tadiu predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnend.

V pripadnych budtcich staznostiach by bolo uc¢elné okrem oznacenych zékladnych
prav namietat’ aj poruSenie €l. 21 ustavy, aby ustavny sud mal moznost’ kultivovat’ rozsah

(scope) referenénych noriem vo vzt'ahu k tzv. dawn raidu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. februara 2018
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