SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 309/2011-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2011
predbezne prerokoval staznost L. S., t. &. vo vizbe, zastapeného advokatom JUDr. A. F.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na
osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného préava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava na prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod a préava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 87/2009 a jeho uznesenim z 9.
marca 2011 a postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tos

22/2011 a jeho uznesenim z 21. marca 2011 a takto
rozhodol:

Staznost L.S.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2011
doruéena staznost’ L. S., t. &. vo o vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. A. F., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladné¢ho
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného
prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tUstavy, prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného stidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 T 87/2009 a jeho uznesenim z 9. marca 2011 a postupom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tos 22/2011 a jeho

uznesenim z 21. marca 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dna 23. 4. 2009 som bol zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode na ... ulici v G.
o 11:34 hod. prislusnikmi Pohotovostného policajného utvaru...

Dna 23. 4. 2009 bolo voci mojej osobe vznesené obvinenie pre obzvidst zavazny
zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, ktoré mi bolo dorucené dna 24. 4. 2009
a ktoré sa zakladalo na mojom vynuitenom a pod natlakom a strachom urobenom priznani...

Uznesenim sp. zn. 0 Tp/43/2009-13 Okresného sudu Kosice 1. zo dna 27. 4. 2009 ma
sudkyna pre pripravné konanie vzala do vizby podla ust. 72 ods. 2 Tr. poriadku z dovodov
uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, s tym, Ze vizba mi zacala plynut
23.4.2009 o 11:34 hod. ... Uznesenim sp. zn. 8 Tpo/19/2009-23 Krajskeho sudu KoSice zo
diia 12. 5. 2009 bola zamietnutd staznost mojej matky Mgr. A. S. proti rozhodnutiu o

mojom vzati do vdizby...



Okresnému sudu Kosice 1. bola dorucena obzaloba Krajskej prokuratury Kosice zo
dna 6. 10. 2009...

Dna 25. 2. 2011 som prostrednictvom mojho obhajcu podal Ziadost' o prepustenie
z vdizby na slobodu...

Tuto zZiadost Okresny sud Kosice 1. dna 9. 3. 2011 zamietol a neprijal ani moj
pisomny slub...

Proti uzneseniu prvostupinového sudu o zamietnuti mojej Ziadosti o prepustenie
z vdazby som podal dna 10. 3. 2011 staznost, o ktorej Krajsky sud v Kosiciach rozhodol jej
zamietnutim ...

Porusenie ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru namietam
preto, lebo o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bolo rozhodnuté s prietahmi,
hoci rozhodovanie malo prebehnut urychlene a neodkladne.

Ziadost som prostrednictvom svojho obhajcu predlozZil okresnému sidu diia
25. 2. 2011, pricom rozhodnuté bolo o nej dina 9. 3. 2011 a k doruceniu uznesenia doslo dna
21.3.2011.

O mojej staznosti podanej dna 10. 3. 2011 rozhodoval krajsky sud 21. 3. 2011
a uznesenie druhostupnového sudu mi okresny sud dorucil 8. 4. 2011. Z uvedeného vyplva,
Ze celkové konanie o mojej Ziadosti trvalo 43 dni, z toho 25 dni trvalo konanie na
prvostupniovom sude a tento svojim konanim sposobil aj neobvykle dlhu dobu
dorucovania ... uznesenia krajského sudu...

Aj Europsky sud pre ludské prava (dalej len ESLP) povazuje za adekvatnu ¢l. 5
ods. 4 dohovoru lehotu 14 dni (rozhodnutie ESLP Touroude proti Francuzsku
z 3. 10. 2000), nie vsak uz lehotu 17 dni (rozsudok ESLP vo veci Kadem proti Malte zo dia
9. 1. 2003), 23 dni (rozsudok ESLP vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000) a lehoty
30 dni, resp. 33 dni (rozsudky ESLP vo veciach G.B a M.B. proti Svajciarsku z 30. 11.
2000). Lehoty pocitané na mesiace su prilis dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti
vzmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri v. Taliansko z 25 oktobra 1989, 1. US 14/07)...

Porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
namietam preto, lebo pri rozhodovani o mojej Ziadosti o prepustenie z vdizby na slobodu
nebolo okresnym a ani krajskym sudom rozhodnuté o mojom ndvrhu prijat dohlad

probacného a mediacného uradnika ako nahradu mojej vizby v sulade s ust. § 80 ods. 1



pism. c) Tr. por. a to napriek skutocnosti, zZe vyslovene som Ziadal nahradit moju vizbu
tymto institutom v pripade, Ze vSeobecny sud by dospel k zdaveru o existencii dévodov
vdzby ...

Tymto mojim ndvrhom, ¢i Ziadostou sa obe konajuce sudy vobec nezaoberali a ani
o nej meritorne nerozhodli, lebo vo vyrokovej casti uznesenia okresného sudu v spojeni
s uznesenim krajského sudu nie je o tejto alternativnej ziadosti zmienka, c¢im doslo
k poruceniu oznacenych prdv v tomto bode staznosti...

Porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy ako aj ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru namietam
preto, lebo uznesenia okresného a krajského sudu neobsahuju odkazy na konkrétne
okolnosti alebo skutocnosti majice vplyv na trvanie vdzby a navySe su zalozené na
abstraktnej uvahe a na popreti zakladného vstavného prava prezumpcie neviny.

Argumentacia Okresného sudu Kosice I, ako aj argumentdcia Krajského sudu
Kosice nie je dostatocna, lebo je vSeobecna a povrchna a preto ju nie je mozné povazovat
za presvedcivii. Obe uznesenia povazujem za nepreskumatelné z dovodu nedostatocného
odovodnenia. ... pricom ich rozhodnutia o mojom dalSom drZani vo vizbe sa nezakladalo
na konkrétnych a dostatocnych skutocnostiach, ale iba na abstraktnych uvahdach a na
popierani prava prezumpcie neviny za sucasného nepreukdzania existencie utekovej vizby...

Skutocnost, ze hrozi vysoky trest podla ustdlenej judikatiry Ustavného sudu SR
nepostacuje pre dovodnost' vizby a to ani v spojitosti so zavaznostou trestného cinu...

Zvysné sudom konstatované dovody utekovej vizby (,,ako dalsie skutocnosti®) ako
moje konanie po cine, odpratavanie mrtvoly, jej zatajovanie povazujem za bezprecedentny
prvok konajucich sudov pri rozhodovani o mojej vdzbe. Okresny, ale aj krajsky sud
v podstate uz v Stadiu pred vynesenim rozsudku o pripadnej vine a treste, teda v Stadiu
dokazovania, ktoré nebolo ukoncené, prejudikoval moju trestnu vec.

Som presvedceny, Ze tymto svojim konanim porusili moje ustavné pravo prezumpcie
neviny garantované aj europskou legislativou...

Taktiez aj rozhodnutie okresného sudu o ponukanom slube, ktory by nahradzal moju
vizbu s ohladom na jeho odovodnenie povazZujem za protiustavne. ... Nespravnost

rozhodnuti vidim aj v neexistencii dovodov na neprijatie pisomného slubu a to vzhladom na



moju osobu, moj predchadzajuci zivot a na nepreukdazanie mozZnosti obavy z toho, Ze
v pripade prepustenia z vizby ujdem alebo sa budem skryvat...

Okresny sud ako aj Krajsky sud pri posudzovani mojej Ziadosti o prepustenie z vdizby
na slobodu rozhodovali len na zdklade abstraktnej uvahy, Ze som stihany za obzvlast
zavazny zlocin a mojim prepustenim na slobodu je dany predpoklad, Ze opustim vizemie SR
a vyhnem sa tym trestnému stihaniu alebo trestu...

Davam do pozornosti ustavného sudu aj to, ze okresny sud aj krajsky sud zamietnutie
mojej staznosti zo dna 25. 2. 2011 odovodnili absolutne totozne ako pri svojich prvotnych
rozhodnutiach o mojej vizbe este v roku 2009... co vyvolava pochybnosti o zakonnosti ich
rozhodnuti...

Porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru namietam preto, lebo
Okresny sud Kosice 1. v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 87/2009 a Krajsky sud Kosice
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tos 22/2011 pri rozhodovani o mojej Ziadosti o prepustenie
z vdazby na slobodu zo dna 25. 2. 2011 nerozhodli o zakonnosti vizby a neprihliadal na moje
namietky nezdakonnosti vizby...

V mojom pripade suhlas prokuratora na zadrzanie bol dany 23. 4. 2009 az 13:25
hod., teda cca. 2 hodiny po mojom zadrzani a obmedzeni mojej osobnej slobody...

Som toho nazoru, Ze neboli splnené dovody, kedy by bolo mozne zadrzanie vykonat
aj bez takéhoto suhlasu, nakolko v mojom pripade neslo o vec, ktorda by nezniesla odklad a
ani neslo o pripad, kedy by prislusny policajny orgdan nemohol vopred suhlas dosiahnut a to
najmd preto, lebo minimalne od 1. 4. 2009 (vypocutie udajnych svedkov) ako vyplyva zo
spisového materidlu mohol policajny organ ziskat suhlas prokuratora na moje zadrzanie...

Na tento nezdakonny stav som okrem mojej zZiadosti o prepustenie z vdizby poukdzal aj
na hlavnom pojedndvani dna 14. 7. 2010, kde zdkonny sudca po prednese mojho obhajcu
pred verejnostou povedal ,,ale ja som vizbu nerealizoval “...

Prave preto, Ze vizba je najzavaznejsi zasahom do osobnej slobody a do prav
obvineného a vyzaduje si po cely cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zdakonnosti (mutadis
mutandis III. US 26/01), mdam za to, Ze prave rozhodovanie o mojej Ziadosti o prepustenie
z vdazby na slobodu zo dna 25. 2. 2011 malo byt priestorom pre vizobné sudy, aby rozhodli

o ustavnosti a zakonnosti vizby prihliadnuc na skutocnosti, ktoré uvadzam v obsahu tohto



bodu mojej staznosti a to aj napriek tomu, zZe nezakonné zadrzanie a tym padom nezdkonné
vdzobné stihanie nastalo cca. pred 2 rokmi.

Porusenie prav ozmacenych v tomto bode staznosti sa domdaham aj vo vztahu
k rozhodnutiam Okresného sudu Kosice I. a Krajského sudu KoSice o mojej vizbe zo dna
27.4.2009 az 12. 5. 2009...

Porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietam preto, lebo
Okresny sud Kosice 1. v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 87/2009 nepostupuje s osobitnou
starostlivostou a urychlenim ako by si to vyzadovala vizobnd vec a tym porusuje moje
pravo na prerokovanie veci bez prietahov a v primeranej lehote (mutatis mutandis
1I. US 55/98).

Obzaloba bola na Okresny sud podana dna 7. 10. 2009. Jednotlivé hlavné
pojedndvania resp. verejné zasadnutie prebiehalo v tychto intervaloch 16. 12. 2009, 10. 3.
2010, 14. 7. 2010, 6. 10. 2010, 8. 12. 2010, 9. 2. 2011,30. 3. 2011, 11. 5.2011.

Napriek tomu povazujem za nestandardné, ze vzhladom na vizobnu vec su jednotlivé
pojednavania konajucim sudom nariadované zakazZdym cca. po 2 mesiacoch, co je

v rozpore s nutnostou prejedndvat’ vizobné veci prednostne a urychlene.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' ziadal, aby tstavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

«1) Okresny sud KosSice I. postupom v konani sp. zn. 7T 87/2009 v spojeni
s postupom Krajského sidu Kosice sp. zn. 8 Tos 22/2011 porusili ¢I. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
tym, Ze o Zziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu bolo rozhodnuté
s prietahmi;

2) Okresny sud Kosice 1. v konani vedenom pod sp. zn. 7T 87/2009 uznesenim zo dna
9. 3. 2011 v spojent s Krajskym sudom Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Tos 22/2011
uznesenim zo dita 21. 3. 2011 porusili ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod tym, Ze
nerozhodli o alternativnej Ziadosti staZovatela o nahradenie vdzby probacnym a

mediacnym dohladom;



3) Okresny sud Kosice 1. v konani vedenom pod sp, zn. 7T 87/2009 uznesenim zo dna
9. 3. 2011 v spojeni s Krajskym sudom KosSice v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Tos 22/2011
uznesenim zo diia 21. 3. 2011 porusili ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢1. 46 ods. 1, ¢I. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
tym, zZe uznesenia neboli dostatocne odovodnené,

4) Uznesenia Okresného sudu Kosice 1. zo dna 9. 3. 2011 v konani vedenom pod
sp. zn. 7T 87/2009 a Krajského sudu Kosice zo dna 21. 3. 2011 v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Tos 22/2011, ktorymi bola zamietnuta Ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby na
slobodu sa zrusuju a Okresnému sudu Kosice 1. sa prikazuje, aby L. S. prepustil neodkladne
z vdzby na slobodu;

5) Okresny sud Kosice 1. v konani vedenom pod sp. zn. 7T 87/2009 uznesenim zo dna
9. 3. 2011 v spojeni s Krajskym sudom Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tos 22/2011
uznesenim zo dna 21. 3. 2011 porusili ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 5 ods. 3
dohovoru tym, ze porusili pravo stazovatela na prepustenia z véizby na slobodu;

6) Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 7T 87/2009 uznesenim zo dna
9. 3. 2011 v spojeni s Krajskym sudom Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tos 22/2011
uznesenim zo dna 21. 3. 2011 porusili ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod tym, Ze nedoslo
k prepusteniu L. S. z vdzby pre jej nezakonnost’ a neustavnost’

7) Okresny sud Kosice. I. postupom v konani sp. zn. 7T 87/2009 porusil ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod tym, Ze doslo k poruseniu prdava stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote;

8) Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 20 000 €, ktoru su povinni mu spolocne
a nerozdielne zaplatit' Okresny sud Kosice 1. a Krajsky sud KoSice do dvoch mesiacov
o pravoplatnosti tohto ndlezu.

9) Okresny sud Kosice I. a Krajsky sud Kosice st povinni spolocne a nerozdielne
uhradit trovy pravneho zastupenia vo vySke 314,18 € na ¢. uctu advokata JUDr. A.

F....vedenyv ... ... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.»



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani Casti staznosti pre namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'a
podla €l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 50 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 T 87/2009 z 9. marca 2011, ktorym bolo rozhodnuté



o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby (a pisomnom slube) z 25. februara 2011, ustavny sud
vychéadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie limituje
hranice  pravomoci  ustavného siadu a  vSeobecnych sudov  rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, Ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na tstavnom sude mozno doméhat’ v pripade, ak takito ochranu nemozu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vzhl'adom na to, ze na preskimanie uznesenia okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci tGstavného sudu, ustavny
sud staznost’ v Casti, ktora smerovala voci uzneseniu sidu prvého stupna rozhodujiiceho
o zdkonnosti viazby, odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne
napr. IV. US 405/04, III. US 133/05, 1II. US 290/06, III. US 288/07, III. US 208/08,
I11. US 72/09).

Stazovatel’ v staznosti predostrel aj ndmietku o poruSeni svojho zdkladného prava
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 8 Tos 22/2011 z 21. marca 2011, pretoze aj napriek tomu, Ze v ziadosti
o prepustenie z vizby Zziadal aj o nahradenie vdzby dohladom probacného a media¢ného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, ani okresny sud, ani krajsky sud

o tejto skutocnosti nerozhodol.

V tejto suvislosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v Ziadosti o prepustenie z vizby,
ktora bola okresnému sudu dorucend 25. februara 2011, ziadal okrem iného aj o nahradenie

vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 T 87/2009 z9. marca 2011 rozhodol len
o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, ako aj o neprijati pisomného sl'ubu
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Okresny sid v zhode s tym, ako tvrdi
stazovatel’, naozaj nerozhodol o navrhu st'azovatel'a nahradit’ vizbu dohl'adom probacného

a media¢ného uradnika.



Ustavny stud pripomina, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy poskytuje ochranu zakladnym pravam a slobodam fyzickych oséb a pravnickych
osdb vtedy, ak uz niet iného orgdnu verejnej moci (vSeobecného sudu), ktory by bol za

daného stavu opravneny a povinny pozadovant ochranu poskytnut.

Z principu subsidiarity limitujiiceho vztah tstavného sudu ku vSeobecnym stidom
okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobod vratane argumenticie s tym spojenej uplatnit
najskor v tomto konani a az ndsledne v konani pred Gstavnym sudom. Pokial stazovatel’
v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gstavnym sidom
argumentaciu, ktord mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sidmi, ustavny sud na jej posidenie nema pravomoc (III. US 90/03, III. US 135/03,
I11. US 201/04).

Judikatara ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze nie je iba povinnostou ustavného
sudu ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovace]
pravomoci ochranu zakladnych prdv aslobdd vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné¢ sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr.

I1. US 79/02, I11. US 109/05).

V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud konStatuje, ze aj ked’ okresny sud ako sud
prvého stupnia nerozhodol o stazovatelovom ndavrhu nahradit’ jeho vézbu dohl'adom
probacného a mediaéného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
stazovatel mal moZnost’ toto pochybenie okresného sudu namietat’ v staznosti proti jeho
uzneseniu. Ako vyplyva z obsahu predmetnej st'aznosti z 10. marca 2011, stazovatel’ taktito
skutocnost’” vObec nenamietal a ziadnym spOsobom sa vnej nezmienil otom, Ze
v rozhodnuti okresné¢ho sudu absentuje vyrok, ktorym malo byt rozhodnuté o jeho ndvrhu

podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
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Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel svoju namietku o tom, Ze okresny sud
nerozhodol o jednom zjeho navrhov (nahradenie vdzby dohladom proba¢ného
a media¢ného tradnika), predostrel prvykrat az v staznosti doruc¢enej ustavnému sudu, hoci
tak mohol ucinit’ uz v staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ¢im by sa vytvoril
priestor pre krajsky sud, aby vzniknuty nedostatok relevantnym a zakonnym spdsobom
odstranil. V tejto Casti teda nevyuzil opravny prostriedok, ktory mu pravny poriadok na

ochranu jeho zdkladného prava poskytol.

Pridrziavajuc sa zistenych skutoCnosti dospel ustavny sid k zdveru, ze staznost

v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ namietal nezdkonnost’ svojho vdzobného stihania,
a tym aj porusenie zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ato z dovodu, Ze jeho zadrzanie, ku ktorému doslo 23. aprila 2009, nebolo
vykonané v stlade s podmienkami, aké predpokladd Trestny poriadok. V tejto suvislosti
stazovatel namietal poruSenie svojich prav aj uzneseniami okresné¢ho sudu ¢&. k.
0 Tp 43/2009-13 z 27. aprila 2009 a krajského sudu €. k. 8 Tpo 19/2009-23 z 12. maja 2009,

ktoré neoznacil v petite staznosti, len v jej odovodneni.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatiure uviedol, Ze staznost podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nemoZzno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny prostriedok ochrany tstavnosti
(1. US 22/02, T1. US 78/09). Jednou zo zakladnych podmienok na prijatie staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov.
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Z obsahu spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 7 T 87/2009 tustavny sud zistil, Ze osobna
sloboda stazovatel'a bola obmedzena prislusnikmi Policajného zboru 23. aprila 2009 v Case
o 11.34 h. Z Gradného zaznamu, ktory je sucast'ou spisu, vyplyva, Ze k obmedzeniu osobne;j
slobody stazovatel'a doslo podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Nasledne bol st'azovatel’
predvedeny pred vySetrovatela, ktory ho podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku v Case
0 13.30 h. toho ist¢ho dia zadrzal, ato po predchadzajicom telefonickom suhlase

prokuratora udelenom o 13.25 h.

Uznesenim vy3etrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Kogiciach sp. zn. CVS: KRP-40/OVK-KE-2009 z 23. aprila 2009 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie za obzvlast zdvazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zakona a 25. aprila 2009 podal prokurdtor Krajskej prokuratury v KoSiciach
navrh na jeho vzatie do vizby. Stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 0 Tp 43/2009 z27. aprila 2009 v spojeni s uznesenim krajského stdu ¢. k.
8 Tpo 19/2009-23 z 12. maja 2009 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Obidva sudy sa v oznacenych rozhodnutiach zaoberali aj otazkou splnenia zakonnych
podmienok stazovatelovho =zadrzania, priCom okresny sad aj krajsky sud zhodne

konstatovali, zZe tieto podmienky boli splnené.

Ustavny std konstatuje, Ze ak teda stazovatel’ bol nespokojny s okolnostami svojho
zadrzania, mal moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom
v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoénosti. Ustavny sud konstatuje, Ze
otazka stazovatelovho zadrzania bola posudzovana zo strany vSeobecnych sudov eSte
v aprili a maji roku 2009. St'azovatel’ podal st'aznost’ ustavnému stidu 23. maja 2011, z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze ju podal po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty,
ktorej zmeSkanie nemozno odpustit’, a preto ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol ako

podant oneskorene (obdobne 1. US 286/09, I1I. US 119/09).
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze ak sa krajsky sud v uzneseni

sp. zn. 8 Tos 22/2011 z 21. marca 2011 nezaoberal ndmietkou stazovatela tykajicou sa jeho

nezakonného zadrzania vroku 2009 (okresny sud akrajsky sad sa zaoberali
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stazovatel'ovym zadrZzanim v prvotnych rozhodnutiach o vzati do vdzby), z uz uvedenych
dévodov nemozno tomuto nedostatku pripisat’ taka zavaznost’, ktord by mohla znamenat’

namietané porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

Stazovatel’ v staznosti namietal aj porusenie svojho zakladného préva podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu a postupom
krajského sudu v suvislosti s poruSenim poziadavky neodkladnosti a urychleného
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby dorucenej okresnému stdu 25. februara

2011.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 7 T 87/2009 ustavny sud zistil, Ze 25. februara
2011 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ st'azovatela o prepustenie z vizby, ktorej
sucast'ou bola aj Ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom a dohl'adom
proba¢ného a media¢ného Uradnika. O Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby rozhodol
okresny sud na neverejnom zasadnuti 9. marca 2011 tak, Ze ju zamietol a neprijal jeho
pisomny sl'ub (o dohlade probacného a mediacného uradnika nebolo rozhodnuté, ale tejto
otazke sa ustavny sud venoval v prechadzajicom texte tohto rozhodnutia). Proti uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel 10. marca 2011 staznost [nenamietal, Ze nebolo
rozhodnuté¢ o jeho navrhu na nahradenie vidzby dohladom proba¢ného a mediacného

uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Dna 18. marca 2011 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie krajskému stdu, ktory
o staznosti rozhodol na neverejnom =zasadnuti 21. marca 2011 uznesenim sp. zn.

& Tos 22/2011.

Dna 25. marca 2011 krajsky sud vratil spis okresnému sudu, ktory zabezpecil
dorucenie druhostupniového rozhodnutia stazovatelovi 31. marca 2011 (jeho pravnemu
zastupcovi 8. aprila 2011). K uvedenému tustavny sud poznamenava, ze pri pocitani konca
lehoty, v ramci ktorej konal o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby sud prvého stupiia,
vychadzal z datumu dorucenia uznesenia krajského sidu stazovatel'ovi, nie jeho pravnemu

zastupcovi, a to riadiac sa svojou judikatirou (obdobne napr. III. US 90/03, III. US 188/03,
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1. US 81/06). V tychto rozhodnutiach sa ustavny sid zaoberal otazkou plynutia lehoty
dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude v pripade namietania
pravoplatnych rozhodnuti podla Trestného poriadku, ktora pocital od dorucenia tychto
rozhodnuti stazovatelovi, a nie jeho pravnemu zastupcovi. Podl'a ndzoru tstavného sudu aj
v tomto pripade bolo potrebné pocitat’ koniec lehoty od dorucenia namietaného rozhodnutia
krajského stdu st'azovatel'ovi, nie jeho pradvnemu zéastupcovi, pretoze ide o poruSenie jeho
zakladnych prav aslobdod. V okamihu doruenia namietaného rozhodnutia doslo
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ktory tym, ze sa rozhodnutie dostalo do jeho
dispozi¢nej sféry, ziskal poznatky o tom, z akého dovodu bolo v jeho pripade rozhodnuté,

konkrétnym sposobom.

Vychéadzajuc zo svojej judikatary, ako aj zo zistenych skutocnosti dospel tistavny sud
k zaveru, Ze okresny sud konal o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu 29
dni (od 25. februara 2011, ked’ bola Ziadost’ doruc¢ena okresnému stdu, do 18. marca 2011,
ked’ bol spis po prvostupiiovom rozhodnuti — 9. marca 2011 a podani st'aznosti — 10. marca
2011 predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu; a od 25. marca 2011, ked’ sa spis vratil
z krajského sudu, do 31. marca 2011, ked bolo rozhodnutie krajského sudu dorucené

stazovatel'ovi).

Podl'a zisteni tustavného sudu krajsky sud konal o staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného stidu 8 dni, a to od 18. marca 2011, ked’ mu bol spis predloZzeny na
rozhodnutie, do 25. marca 2011, ked’ bol spis po rozhodnuti o staznosti (21. marca 2011)

vrateny okresnému sudu.

Ustavny std v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
aurychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z védzby, judikoval, Zze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti ustavny sud
konStatuje, ze poziadavke, aby stid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle €l. 5

ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke
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preto spravidla nemoéze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sadu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (napr. IIL. US 126/05, III. US 216/07).

Ustavny sud konstatuje, e doba konania okresného sidu v trvani 29 dni a doba
konania krajského sudu v trvani 8 dni zodpoveda poziadavke neodkladnosti a urychleného
rozhodovania o zdkonnosti vdzby tak, ako to ma na mysli ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy acl. 5
ods. 4 dohovoru. Okresny sud v priebehu tejto doby rozhodol o Ziadosti stazovatela,
pisomne vyhotovil rozhodnutie a doru¢il ho procesnym strandm, predlozil spis na
rozhodnutie krajskému stdu a dorucil druhostupniové rozhodnutie stazovatel'ovi. Pokial’ ide
o krajsky sud, ten v priebehu 8 dni rozhodol o opravnom prostriedku, pisomne vyhotovil

rozhodnutie a vratil spis sudu prvého stupna.

Podl'a nazoru ustavného stdu okresny sud a krajsky sid rozhodli o zédkonnosti
stazovatel'ovej viazby urychlene, teda v lehote akceptovatel'nej z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj v stlade s jednou zo zékladnych zésad trestného
konania zakotvenou v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorej su organy cinné

v trestnom konani a sudy povinné vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene.

Na zédklade uvedenych skutocnosti istavny sud tuto Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol uz na predbeznom prerokovani z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V suvislosti s ndmietkami tykajacimi sa zdkonnosti vizby stazovatel’ namietal aj
porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu. V tejto stuvislosti tstavny sud
poukazuje na to, Ze reSpektuje prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej osobnu
slobodu chrani v zdsade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko
z 18.juna 1971, AC. 12, § 65,8 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), respektive ¢l. 17
ustavy, pretoze predstavuju prisnejSiu a Specialnu Upravu dodrzania zasad spravodlivého
procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky méa na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 Gstavy zahfiiaja hmotné a tieZ procesné atriblty prava
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na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sidu o vidzbe st aplikovatel'né tieto Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (¢i ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy) o prave na spravodlivé sudne konanie vratane prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu uUstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako

zjavne neopodstatnenti (obdobne napr. III. US 155/09, III. US 287/2010).

Napokon, pokial' ide o zdkonnost’ stazovatel'ovej vizby, bolo potrebné preskimat’
jeho namietky o poruSeni jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 50 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Tos 22/2011 a jeho uznesenim z 21. marca 2011.

V tejto suvislosti stazovatel' tvrdil, Ze rozhodnutie krajského sudu povazuje za
arbitrarne, neoddvodnené, pretoze podla jeho nazoru neobsahuje ziadne konkrétne
skutocnosti preukazujuce potrebu dalSieho trvania jeho vdzby, ale je zaloZené len na
abstraktnej ivahe s pouZzitim tych istych skutkovych a pravnych dovodov, aké existovali pri
jeho vzati do vizby. Okrem toho st'azovatel' vyslovil ndzor, ze oznacenym rozhodnutim
doslo aj k poruSeniu zasady prezumpcie neviny, pretoze krajsky sud v rozhodnuti tykajicom

sa viazby prejudikoval otazku jeho viny, ktora je predmetom konania vo veci same;.

Podl'a zisteni ustavného sudu krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho
rozhodnutia z 21. marca 2011 konStatoval:

«Po preskumani doposial’ vykonaného dokazovania sa krajsky sud nestotoznil
s nazorom obhajoby v tom smere, Ze po zmene vypovede obzalovaného doslo k takej zmene
dokaznej situacie, ktora by mala vplyv na existenciu dovodov vizby. ObzZalovany je aj
v tomto Stadiu trestného konania dovodne podozrivy zo spdchania Zalovanej trestnej

cinnosti, za ktoru mu v pripade uznania viny hrozi vysoky trest odnatia slobody.

Tak, ako to uz okresny sud a krajsky sud opakovane konstatovali vo svojich
uzneseniach, skutocnostou opodstatnujucou dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. aj v tomto Stadiu trestného konania je predovsetkym zistenie, Ze obzalovanému L. S.

hrozi v pripade uznania viny uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 15 az 20 rokov
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nepodmienecne. Tato skutocnost spolu s dalsimi okolnostami, ktoré mali v predmetnom
pripade nastat’ bezprostredne po spachani skutku (teda sposob konania obzalovaného po
¢ine, odpratanie mrtvoly poskodeného, jej zatajovanie), ako aj samotnd zdavaznost' trestného
¢inu, aj podla nazoru krajského sudu, aj v tomto Stadiu trestného konania dostatocne
odovodnuju obavu z uteku obZalovaného v pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu. V
tejto suvislosti sa tak krajsky sud nestotoznil s nazorom obhajoby o absencii dalsich
konkrétnych skutocnosti, ktorych existencia je pre dovodnost utekovej vizby v spojeni s

hrozbou vysokého trestu nevyhnutna.

Vo vztahu k neprijatej zaruke sa krajsky sud taktiez stotoznil s ndazorom okresného
sudu, ze neboli zistené Ziadne vynimocné okolnosti pripadu, ktoré predpokladad ustanovenie
§ 80 ods. 2 Tr. por. vo vztahu k obzvidst' zavaznému zlocinu, ktoré by pripadne prijatie
pisomneho slubu odovodnovali. Samotna skutocnost, Ze obZalovany doposial nebol trestne

stthany nemozno povazovat za vynimocnu okolnost pripadu v predmetnej trestnej veci.»

Na rozdiel od stazovatela sa ustavny sud domnieva, Ze rozhodnutie krajského sudu
odvolavajlice sa aj na skorSie vdzobné rozhodnutia v tejto veci obsahuje dostatony popis
skutkovych a pravnych dévodov tutekovej vdzby postacujucich na to, aby bolo mozné
konstatovat’, Ze dané rozhodnutie ako vysledok rozhodovacej Cinnosti je potrebné
povazovat’ za legitimne a odovodnené. Krajsky sid v namietanom rozhodnuti poukazal na
stazovatel'ov postoj k trestnému konaniu (k zmene jeho vypovede), k doterajSej dokaznej
situacii, priCom konStatoval, ze tieto okolnosti spolu s hroziacim trestom, zavaznostou
trestnej Cinnosti, ktora sa stazovatelovi kladie za vinu, ako aj okolnostami sGivisiacimi
so spachanim trestného ¢inu, ako aj so spravanim staZovatela po dokonani trestného ¢inu
svedcia pre jednoznacny zaver o tom, ze dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku aj nad’alej trva.

Podla néazoru ustavného sudu su doévody, ktoré uviedol krajsky sud, dostatocne
konkrétne, a aj napriek tomu, Ze uZ nejde o Stadium védzobného stihania v jeho zaciatku,
stale aktualne, a to hlavne s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré suvisia s trestnou
¢innostou st'azovatel’a a jeho postojom k trestnému obvineniu (v sti¢asnom S$tadiu trestného

konania k obzalobnému navrhu). Ustavny sid nezistil, aby krajsky std opodstatnenost’
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stazovatel'ove] vdzby odovodnil len zavaznostou jeho trestného ¢inu a hrozbou vysokého
trestu. Je zjavné, Ze tvrdenia krajského stdu maji ovela §ir§i rozmer. Ustavny sad
konstatuje, ze krajsky sud prijatym rozhodnutim poskytol jasny a oddévodneny obraz
o potrebe d’alSieho zotrvania stazovatela vo viazbe. Okrem toho krajsky sud, aj ked’ stru¢ne,
predsa uviedol, Ze v danom pripade nezistil ziadne vyznamné skuto¢nosti, ktoré by
opodstatiiovali nahradenie vazby pisomnym sl'ubom podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, priCom k tomu dodal, Ze v prospech vyhovenia tejto pozZiadavke stazovatela
nemoéze sluzit' ani skutoCnost, ze stazovatel' nebol dosial’ trestne stihany. Z uvedeného
dovodu ustavny std staznost’ aj v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent1 a z tohto

dévodu ju aj odmietol.

Stazovatel namietal, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil aj zésadu
prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ked dovody jeho védzby odovodnil aj
doterajSou dokaznou situaciou. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze krajsky
sud namietanym uznesenim rozhodoval o zdkonnosti vdzby. Vizbu je nutné vnimat ako
inStitat trestného procesu znamenajuci obmedzenie osobnej slobody trestne stihanej osoby,
ktory sa vyznacuje tym, ze napomaha dosiahnutiu tcelu trestného konania, a to v podobe ¢i
uz znemoznenia obvinenému vyhnuat sa trestnému stihaniu, zabranenia v mareni
objasnovania dolezitych skutoCnosti alebo zabranenia v pokracovani trestnej Cinnosti.
V tomto pripade krajsky sud rozhodoval o zdkonnosti stazovatel'ovej vdzby zalozenej
na dovode podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, vychddzal zo skuto¢nosti, ktoré
sa stazovatel'ovi kladu za vinu, ale tieto prezentoval len v rozsahu relevantnom pre dané
Stadium trestného konania, priCom nebolo zistené, aby tento sud v okolnostiach daného
pripadu prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomil zdsadu prezumpcie neviny
stazovatel'a, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povaZuje

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Uvedené¢ skutocnosti boli podkladom na zaver tGstavného stidu o tom, Ze st'aznost’ aj

v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.
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Stazovatel' stiCasne namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 87/2009.

Stazovatel’ argumentoval tym, Ze v jeho trestnej veci bola naftho na okresnom sude
7. oktobra 2009 podana obzaloba, ale aj napriek tomu, Ze vo veci sa uskuto¢nilo viacero

hlavnych pojednavani, nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v pripadoch namietaného poruSenia zékladnych prav v dosledku
zbyto¢nych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skima, ¢i stazovatel
vyuzil pravny prostriedok, ktory mu na ochranu jeho prav poskytuje prislusna zédkonna
uprava. Ked’ze v danom pripade ide o trestné konanie, ktoré sa na zdklade obzaloby vedie
proti stazovatelovi, mal staZzovatel' pred podanim staznosti Gstavnému sidu mozZnost’
domahat’ sa ochrany svojich prav v prvom rade na vSeobecnom sude, a to v zmysle § 55
Trestného poriadku v podobe podania staznosti pre necinnost’, pripadne podanim staznosti
predsedovi okresné¢ho sidu podl'a § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zédkonov.

Ustavny sad zistil, Ze ku diiu podania staznosti tstavnému sudu stazovatel’ takyto
pravny prostriedok ochrany svojich prav nevyuzil, a preto bolo potrebné st’aznost’ v tejto
Casti s poukazom na nesplnenie podmienky podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

odmietnut’ pre jej nepripustnost’.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poZiadavkami st'azovatel'a uvedenymi v st'aznosti.
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Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2011
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