SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 230/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Vranov nad
Toplou v konani vedenom pod sp.zn. Pn 2098/99, postupom Krajskej prokuratury
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99 a postupom Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 3067/06, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2007 doruc¢ena staznost MUDr. J. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a ina pravnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom



Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) v konani
vedenom pod sp. zn. Pn 2098/99, postupom Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len
,krajskd prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99 atiez postupom
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani

vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 3067/06.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol nasledovné podstatné skutocnosti:

«Okresny urad vo Vranove nad Toplou, odbor Zivotného prostredia ma vyzvou
sp. zn. 837/1999-Mi zo dna 26. 5. 1999 vyzval podla ustanovenia § 54 ods. 1 Vyhlasky
¢. 85/1976 Zb. na zabezpecovanie ucinnych odvadzani zrdazkovych vod zo strechy svojho
rodinného domu tak, aby tieto vody nestekali na Statnu cestu, ani na jej krajnicu. Vyzva
obsahovala aj upozornenie, Ze jej nerespektovanie bude povazované za porusenie
Stavebného zdkona a tiez Cestného zdkona a okresny urad da podnet na konanie
prislusnému cestnému spravnemu organu.

Listom zo dna 6. 8. 1999 sp. zn. 837/1999 okresny urad, odbor Zivotného prostredia
dal podnet Okresnému uradu odboru cestného hospoddrstva a dopravy na rieSenie veci
(odvadzanie zrazkovych vod zo strechy mojho rodinného domu) podla Cestného zdkona.
Z obsahu tohto listu vyplhva, Ze okresny urad, odbor Zivotného prostredia v nadviznosti na
vyzvu zo dna 26. 5. 1999 povazoval moje konanie za také, ktoré porusuje Cestny zakon
a postupoval sposobom, na ktory ma v citovanom liste upozornil.

Poziadal som Krajsky urad v Presove, odbor kontroly listom zo dna 16. 6. 1999, aby
preskumal zakonnost postupu Okresného uradu, odboru Zivotného prostredia vo Vranove
nad Toplou a tuto staznost som nasledne doplnil dalsimi podaniami.

Vo svojej odpovedi zo dna 16. 8. 1999 Krajsky urad v Presove moju staznost vybavil
ako neopodstatnenui.

Opdtovne som sa na Krajskom urade v Presove, odbore kontroly domahal
preskumania postupu okresného uradu, pretoze tak postupu, ako aj k jeho zisteniam, ku
ktorym dospel okresny urad, odbor Zivotného prostredia som mal zasadné vyhrady

a nepovazoval som postup okresného uradu za zdakonny.



Okresny urad vo Vranove nad Toplou mi listom zo dna 13. 6. 2000 sp. zn.
St 48/2000, ktory obsahuje aj vyjadrenia k veciam odlisnym ako je postup odboru Zivotného
prostredia v konani ¢. 830/999-MI, uviedol, Ze postup tohto organu bol spravny.

Vzhladom na to, Ze ani okresny urad, ani krajsky urad v reakcidch na moje staznosti
tkajuce sa postupu okresného uradu odboru Zivotného prostredia v konani ¢. 838/1990
neakceptovali mnou uvadzané vyhrady k zakonnosti ich postupu, obratil som sa podanim zo
dna 13. 3. 2002 na Krajsku prokuraturu v Presove.

Toto moje podanie bolo postupené Okresnej prokurature vo Vranove nad Toplou -
odporcovi v 1. rade.

Listom zo dna 3. 4. 2002 sp. zn. Pn 2098/99 mi bolo odporcom v 1. rade oznamené
postupenie mojho podania zo dna 13. 3. 2002. Z uvedeného listu vyplyva, zZe podla ndzoru
odporcu v 1. rade, z obsahu tohto podania nie je zrejmé: , coho sa organov prokuratiry
domahate . Odporca v 1. rade mi ulozil lehotu do 20. 4. 2002 na doplnenie mojho podania.

Listom zo dna 19. 4. 2002 podanym u odporcu v 1. rade v ten isty den som uviedol,
Ze Ziadam o preskumanie spisu sp. zn. St 235/99/00313-12 zo dna 16. 8. 1999 odboru
kontroly Krajského uradu v Presove a spisu sp. zn. 837/1999/2001, St ¢. 36/99 Okresného
uradu, odboru zivotného prostredia vo Vranove nad Toplou. V uvedenom liste som Ziadal
odporcu v 1. rade aj o vykonanie dalsich prokuratorskych opatreni.

Listom zo dna 12. 7. 2002 sp. zn. Pn. 2098/99 mi odporca v 1. rade oznamil, ze moj
podnet v Casti tykajucej sa veci vedenej na OO PZ vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. ORP-
480/1999 bol vybaveny ako opakovany podnet Generalnou prokuraturou SR, na vybavenie
tej casti podnetu, ktora sa tyka veci vedenej na OO PZ Slovenska Kajna pod sp. zn.
ORP 127/99 je prislusny odporca v 1. rade. V liste bolo dalej uvedene, zZe po preskumani
spisu Obvodného oddelenia PZ Slovenskd Kajna sp. zn. ORP 127/99 neboli zistené
nedostatky v postupe, ¢i rozhodovani policajného organu. List je ukonceny vetou: ,, Tymto
povazujem Vas podnet za vybaveny. .

Na den 31. 7. 2002 ma odporca v 2. rade predvolal a bol som vypocuty. Vo svojej
vypovedi, ako to vyplyva zo zdznamu, ktory je prilohou tejto staznosti, som vyslovne
uviedol, Ze svojimi podaniami adresovanymi odporcovi v 2. rade som ,,vyslovoval svoju
nespokojnost’ so spésobom konania a rozhodovania Okresného uradu, odboru Zivotného

prostredia vo Vranove nad Toplou sp. zn. Sp 837/1999/Mi, St. ¢ 36/99 a potvrdené



rozhodnutim odboru kontroly KU v Presove, sp. zn. St 235/99/00313.%. Dalej som vo
vysluchu uviedol doslova: ,,A prave toto rozhodnutie (okresného uradu, odboru Zivotného
prostredia) nepovazujem za sprdavne a vo vSetkych svojich predchddzajucich i terajsich
podaniach ho namietam a Ziadam krajsku prokuraturu o jeho preskumanie. V suvislosti
s tymto mojim konanim aj na podanie z 13. 3. 2002 adresované odporcovi v 2. rade, ktore
nasledne bolo postupené odporcovi v 1. rade*. Poukdzal som na to, Ze odporca v 1. rade sa
opdtovne nezaoberal predmetom mojej staznosti, ktorym je nespokojnost s rozhodnutim
odboru zZivotného prostredia Okresného uradu vo Vranove nad Toplou. Bol som pouceny
o tom, Ze o sposobe vybavenia podnetu budem upovedomeny najneskor do 30 dni.

Opakovane som urgoval u odporcu v 2. rade vybavenie mojho podnetu.

Vzhladom na moju nespokojnost a podla mojho ndzoru zaujatost' prokurdatorov
c¢innych na Okresnej prokurature vo Vranove nad Toplou som poZiadal o odnatie veci
odporcovi v 1. rade a nasledne aj odporcovi v 2. rade. Tymto Ziadostiam nebolo vyhovené.

Listom zo dna 22. 12. 2003 sp. zn. Kn 2116/99 mi bolo ozndamené odporcom
v 2. rade, Ze moje podania ako neodovodnené odklada, pricom v obsahu tohto listu
nemozno ndjst Ziadnu zmienku o tom, aké opatrenia alebo ukony odporca v 2. rade urobil
pri vvbavovani mojho podnetu na preskumanie postupu a rozhodnutia Okresného uradu vo
Vranove nad Toplou, odboru Zivotného prostredia a Krajského iradu v Presove.

Doposial’ mi odporcom v 1., ani v 2. rade nebolo oznamené, ako bol vybaveny moj

podnet na preskumanie postupu tychto orgdanov.»

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, Ze v dosledku nekonania okresnej prokuratiry
a krajskej prokuratiry v jeho veci sa uz v minulosti obratil na ustavny sud. Predmetom
staznosti, ktora stavny sud uznesenim sp. zn. I. US 149/03 z 27. augusta 2003 odmietol
ako zjavne neopodstatnent, vSak bola ind pravna skutocnost’ (ze uvedené organy nekonali

tak, aby zistili pachatel'ov trestnych ¢inov, ktoré boli vo¢i nemu udajne spachané).

Staznost’ staZzovatela zo 14. aprila 2004, v ktorej sa doméhal vyslovenia poruSenia
svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy okresnou prokuratirou v konani vedenom pod
sp. zn. Pn 2098/99 a krajskou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99 vo

veci preskimania postupu a rozhodnutia Okresn¢ho tradu Vranov nad Toplou, odboru



zivotného prostredia (d’alej len ,,okresny urad*), Gistavny sud uznesenim sp. zn. I. US 201/05
z 28. septembra 2005 odmietol ako nepripustnii pre nevycerpanie dostupnych a Gcinnych
pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd (nepodanie opakovaného podnetu
podla § 34 ods. 1 zédkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov,

d’alej len ,,zakon o prokuratare®).

Stazovatel’ reSpektujuc pravny nazor vysloveny v citovanom rozhodnuti tistavného
sudu sa podanim z 27. marca 2006 obratil na generdlnu prokuratiru s opakovanym

podnetom v tej istej pravnej veci.

Pripisom sp. zn. VI/2 Gd 3067/06 zo 6. aprila 2006 generalna prokuratira potvrdila
prijatie podnetu stazovatela a 12. juna 2006 mu oznamila, ze predlzuje lehotu na vybavenie
jeho podnetu. Nasledne pripisom z 13. decembra 2006 generdlna prokuratira st'azovatel'ovi
oznamila, Ze jeho podnet eSte nie je vybaveny, pretoZze materidl vzt'ahujici sa na vec jej bol

predlozeny az 4. decembra 2006.

Stazovatel’ v suvislosti s uvedenym namieta, ze dosial’ ani po 10 mesiacoch (ku dnu
podania staznosti tstavnému sudu) jeho podnet nebol generdlnou prokuratirou vybaveny.
Podl'a néazoru stazovatela , postupom prokuratur bolo zasiahnuté do mojho prava
zakotveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a to tak, Ze tieto orgdny moje podnety v rozpore
so svojou povinnostou vybavit ich ignorovali, tak tym, Ze ich nevybavili zdakonom

ustanovenym postupom, teda v lehote, ktoru im Zakon o prokurature uklada*.

Poukazujiic na uvedené skutoCnosti stazovatel navrhol, aby tustavny sud jeho
staznost’ prijal na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto ndlezom:

, Pravo stazovatela domdhat sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom inom
organe Slovenskej republiky a pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom inom organe Slovenskej republiky, ktoré su zakotvené
v élanku ¢ 46 ods. 1 Ustavy SR bolo postupom Okresnej prokuratiry vo Vranove nad
Toplou vo veci vedenej pod sp. zn. Pn 2098/99, Krajskej prokuratury v Presove vo veci



vedenej pod sp. zn. Kn 2116/99 a Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 3067/06 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresnd prokuratira vo Vranove
nad Toplou konala vo veci vedenej na Okresnej prokurature vo Vranove nad Toplou pod
sp. zn. Pn 2098/99 bez prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Krajskd prokuratire v PreSove
konala vo veci vedenej na Krajskej prokurature v Presove pod sp. zn. Kn 2116/99 bez
prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky konala vo veci vedenej na Generdlnej prokurature pod sp. zn. VI/2 Gd 3067/06
bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo
vske 50.000,- Sk od kazdého z odporcov zvlast.

Odporcovia v 1. az v 3. rade su povinni nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto

konania.

I1.

Ustavny sid pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurdtor®) o vyjadrenie
k st'aznosti. Vyjadrenie bolo ustavnému sudu dorucené 18. jala 2007. Generdlny prokurator
v fiom okrem iné¢ho uviedol:

., Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ani jej podriadené prokuratury
(Krajska prokuratura v Presove, Okresna prokuratura vo Vranove nad Toplou) nijako
nezasiahli do prava MUDr. K. zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to
z nasledovnych dévodov:

1) Ziadna z oznacenych prokuratir nebola oprdavnend preskimavat zdkonnost
vybavovania staznosti Okresnym uradom vo Vranove nad Toplou ¢i Krajskym uradom

v Presove.



2) Okresna prokuratura vo Vranove nad Toplou nebola ani miestne prislusna, kedzZe
podnet smeroval aj voci postupu Krajského uradu v Presove spadajuceho pod miestnu
prislusnost Krajskej prokuratiry v Presove.

3) Dna 27. marca 2006, ked” MUDr. K. koncipoval svoj opakovany podnet
adresovany tunajsej prokurature, uz vedel, Ze sa obracia na Statny organ, ktorému chyba
pravomoc vykonat nim pozZadované Setrenie.

Navrhujem preto, aby Ustavny sid Slovenskej republiky odmietol staznost MUDr. K.
s poukazom na znenie § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov. Skutkovu podstatu tohto zdakonného ustanovenia naplnil MUDr. K. tym, Ze
o preskumanie zdakonnosti vybavovania staznosti Ziadal Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky, hoci z listu Krajskej prokuratury v Presove zo 17. marca 2003 ¢. k. Kd 2012/03-9
uz vtedy vedel, e k takémuto postupu je opravneny vylucne Urad viady Slovenskej

republiky.

Zaroven generalny prokurator v hlavnej Casti svojej argumentacie odkazal na obsah
vybavenia opakovaného podnetu stazovatela tvoriaceho prilohu jeho pripisu z 11. jula

2007.

Ustavny sud zaslal vyjadrenie generalneho prokuratora na zaujatie stanoviska pravnej
zastupkyni stazovatel’a, ktora pripisom doruc¢enym ustavnému sidu faxom 7. augusta 2007
a postou 10. augusta 2007 okrem iného oznamila, ze 19. jula 2007 bolo stazovatel'ovi
dorucené oznamenie generalnej prokuratury sp. zn. VI/2/Gd 3067/06-58 z 2. jula 2007
o vybaveni jeho opakovaného podnetu. Vo svojom vyjadreni konStatovala, ze ,, nepovazuje
vybavenie jeho opakovaného podnetu za také, ktoré je v sulade s ustanoveniami Zdkona
o prokurature uvedenymi v IV. casti tohto pravneho predpisu“. Staznost’ podanu ustavnému
sudu v celom rozsahu povazuje za dovodnu, zotrvavajuc na skutocnostiach, ktoré su jej

obsahom.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného préva stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
Pn 2098/99, postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99, ako
aj postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 3067/06.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze obsah prava na stidnu a int pravnu

ochranu uvedeny v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’



v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo iného orgéanu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného

prava na sadnu a ind pravnu ochranu (napr. III. US 45/03, II1. US 324/05).

Z¢l. 46 ods. 1 ustavy taktiez vyplyva, ze kazdy sa mdze domahat zdkonom
ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava u organov

¢innych v trestnom konani (obdobne napr. IIL. US 45/03).

Stazovatel’ tvrdi, Ze napriek tomu, Ze okresna prokuratira aj krajska prokuratira jeho
podanie ako neodovodnené odlozila (okresna prokuratira listom z 12. jala 2002, krajska
prokuratura listom z 22. decembra 2003), z ich zaverov nebolo zrejmé, aké ukony alebo
opatrenia organy prokuratiry urobili pri vybavovani jeho podnetu na preskimanie postupu
a rozhodnutia okresného uradu vo veci vedenej pod sp. zn. 837/1999. Podla tvrdenia
stazovatel'a do dita podania tejto staznosti Ustavnému sidu sa stazovatel’ nedomohol svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uplatnenim opakovaného podnetu v tej istej

pravnej veci ani na generalnej prokurature.

Podla ustanovenia § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator preskimava
zékonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov,
policajnych orgdnov asudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu,
pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich

vykonanie nie su podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 33 ods. 1 prokurator je povinny vybavit’ podnet do dvoch mesiacov od jeho
podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty bezprostredne
nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia prokurétor
upovedomi podavatela podnetu v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe vybavenia
podnetu. V rovnakej lehote upovedomi podavatela podnetu o prediZeni lehoty na jeho

vybavenie.



Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’ podnetu méze Ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstupit’ do
uz zaCatého konania pred sudom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie ktorych je

podla zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie porusSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature je nadriadeny prokurator opravneny
vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh,
pripadne vykonat' tkony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut’, ze ich vykona iny

podriadeny prokurator.

Ustavny sad v tejto stvislosti konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nemal pravomoc na preskumanie
namietanych postupov a zaverov okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
Pn 2098/99 a krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99, kedze
preskimanie zdkonnosti vybavenia podnetu stazovatel'a z dovodu prava podat’ opakovany
podnet patrilo do prdvomoci generalnej prokuratiry. Na zéklade toho tstavny sud staznost’
stazovatela v Castiach namietajicich poruSenie nim oznaceného zakladného prava
postupom a rozhodnutiami okresnej prokuratiry a krajskej prokuratary pri predbeZznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.
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V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava staZovatel'a na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom generdlnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn.VI/2 Gd 3067/06 pri vybavovani opakované¢ho podnetu stazovatela
o preskimanie zdkonnosti postupu arozhodnutia okresné¢ho uradu, odboru Zivotného
prostredia, v konani vedenom pod sp. zn. 837/1999, ustavny sud zo staznosti a k nej
prilozenych priloh zistil, Ze generalna prokuratira pripisom zo 6.aprila 2006 potvrdila
stazovatelovi prijatie jeho podnetu a 12. jina 2006 mu oznamila prediZenie lehoty na jeho
vybavenie. Na zaklade Ziadosti stazovatela z 27. novembra 2006 generalna prokuratira
13. decembra 2006 stazovatel'ovi ozndmila, Ze jeho podnet eSte nie je vybaveny, pretoze

kompletny spisovy material jej bol predloZzeny az 4. decembra 2006.

Generalna prokuratira ozndmenim €. k. VI/2 Gd 3067/06-58 z 2. jala 2007 reagovala
na podnet stazovatela, v ktorom konStatovala, Ze ani krajskd prokuratira, ani okresna
prokurattra vo veci nebola opravnena konat’ pre nedostatok pravomoci. V d’alSom uviedla:
., Preskiimavat spravnost vybavovania staznosti vSak neprislicha prokuratire, ale Uradu
viady (§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii cinnosti vlady a organizacii
Statnej spravy v zneni neskorsich zmien a doplnkov). O tejto skutocnosti ste bol (hoci
v inych suvislostiach) informovany pripisom Krajskej prokuratury v Presove zo 17. 3. 2003
C k. Kd 2012/03-9. Z uvedeného vyplyva, ze dna 27. 3. 20006, kedy ste koncipoval Vas
opakovany podnet adresovany tunajsej prokurature, ste sa uz vedome obracal na organ
Statu, ktory mebol opravneny sa predmetom podnetu zaoberat, pricom o absencii tohto
opravnenia ste vedel. Zaverom poznamenavam, ze Vase pripadné dalsie opakované podnety
v tejto istej veci budu vybavované len ak budu obsahovat nové skutocnosti (§ 34 ods. 2

zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov). “

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel svoje tvrdenie o odopreti prava domdhat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na generalnej prokuratare v konani vedenom
pod sp. zn. VI/2 Gd 3067/06 vyvodzuje z nedodrZzania zdkonnej dvojmesacnej lehoty na
vybavenie podnetu podla § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire a dajnej ,, uplnej ignordcie jeho

podnetu “.
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V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy postupom generalnej prokuratury ustavny sud povazoval za potrebné
upozornit, Ze je podla €l. 124 ustavy nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti,
ktory okrem iného rozhoduje o st'aznostiach namietajicich porusenie zakladnych prav alebo
slobod fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatnovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej moci rozhodujucich o prdvnych
prostriedkoch népravy a ochrany prav aslobdd (vratane zékladnych prav a slobdd)
fyzickych o0s6b a pravnickych osob pri vyklade a uplatnovani zakonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisten¢ho
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika

ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zadkonom.

Skutkové apravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
zaru¢eného v Ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (III. US 38/05, II1. US 278/06, IV. US 114/07).

Z konstantnej judikatary tstavného sadu (I. US 64/96, 11. US 42/00, III. US 278/06)
d’alej vyplyva, Ze nikto nema pravny narok a ani Ustavnopravny ndrok na to, aby jeho
podaniu (v pripade stazovatela staznosti adresovanej okresnej prokuratiure, krajskej
prokuratare, podnetu a opakovanému podnetu adresovanému generalnej prokuratire) bolo

vyhovené. Posudenie podnetu je vo vyludnej pravomoci prokuratora (I. US 98/97,
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II. US 55/98). Stazovatel' ako osoba, ktora podala podnet a opakovany podnet generalnej
prokuratire méa zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho podaniami generalna
prokuratira riadne zaoberala. Z opravnenia prokurdtora na vykonanie opatrenia vSak
nemozno vyvodit’ pravo na vysledok vybavenia podnetu, ktory by zodpovedal predstave
stazovatela (IL. US 168/03, III. US 62/04).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie generalnej prokuratiry nevykonat
stazovatel'om poZzadované Setrenie z dovodu nedostatku jej pravomoci vo veci preskimania
zakonnosti vybavovania staznosti [k takémuto postupu je podla jej nadzoru opradvneny
vyluéne Urad vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad vlady*)], timogené stazovatel'ovi
v pripise prokurdtora generalnej prokuratury sp. zn. VI/2 Gd 3067/06 z 2. jala 2007,
nemozno podla nazoru ustavného sudu vzhl'adom na okolnosti pripadu vyplyvajice aj zo
skutkovych zisteni a pravnych zaverov niZsich zloziek prokuratiry povazovat’ za také, ktoré
by bolo z tstavného hl'adiska neakceptovatelné a malo za nasledok porusenie zakladného

prava stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Aj ked je nesporné, Ze generdlna prokuratira reagovala na podnet stazovatela
(vybavila ho) s odstupom viac nez 1 roka, t. j. v zjavnom rozpore s lehotami ustanovenymi
na vybavovanie podnetov v zdkone o prokuratire, vzhladom na okolnosti pripadu,
predovsetkym na skutocnost’, Ze st'azovatel’ uz v roku 2003 (a pri podavani opakovaného
podnetu) mal vedomost, Zze organy prokuratiry nie si oprdvnené na preskimanie
zakonnosti vybavenia jeho staznosti, ako aj na skuto¢nost’, ze podl'a ndzoru Gstavného stidu
(v zhode s nazorom generalneho prokuratora vo vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu
18. jula 2007) sa stazovatel mohol svojich narokov U¢inne domahat na trade vlady,
ustavny sad dospel k zaveru, ze poruSenie zakona o prokuratire postupom generalnej
prokuratiry v predmetnej veci nevykazuje takl intenzitu, ktora by umoznovala dospiet
k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom

generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 3067/06.

V stvislosti s uvedenym zaverom ustavny std povazoval za potrebné zdoraznit', ze

v takychto pripadoch kritériom pre jeho rozhodovanie musi byt najma intenzita, akou malo
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byt zasiahnuté do tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod a v spojitosti s tym zistenie, ¢i v okolnostiach daného pripadu
ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo

slobad (IV. US 238/07).
Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
stazovatela rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude o jej odmietnuti pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Po odmietnuti st'aZnosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007
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