SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1I. US 350/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczczEIIIGz R
. N ~2stpencho Figuralegal s.r.o.,

Zriedlova 3, Kosice, proti uzneseniam Specializovaného trestného sudu sp. zn. 15Tp/22/2026
z 24. marca 2026 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost$/2/2026 z 8. aprila 2026
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aZznost'ou dorucenou tstavnému sudu 7. méja 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4
Dohovoru a ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,STS*) a najvyssieho stidu o jeho vizbe.

I1.

2. Stazovatel’ bol uznesenim vysetrovatel'a z 13. marca 2025 obvineny z ukladnej vrazdy, ktorej
sa mal dopustit’ tak, ze v lete 2015 oslovil druhého obvineného s poziadavkou usmrtit’ Svajéiarskeho
podnikatela v imysle ziskat' jeho cennosti a finanéni hotovost vo Svajéiarsku a po dohode
arozdeleni uloh druhy obvineny poskodeného po jeho prichode na Slovensko usmrtil a staZzovatel
auto poSkodeného previezol do Pol'ska, kde sa neskor naslo. STS vydal na staovatela
2. oktobra 2025 eurdpsky zatykaci rozkaz (d’alej len ,,EZR*) a 2. decembra 2025 medzindrodny
zatykaci rozkaz (d’alej len ,,MZR%). Stazovatel' bol vo Svajéiarsku zadrzany 12. decembra 2025
a 24. marca 2026 bol vydany na Slovensko, kde bol tstavnou st'aznostou namietanym uznesenim
STS z 24. marca 2026 vzaty do vizby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku
stym, Ze vizba zaGala plynat’ 23. marca 2026. STS vizbu nenahradil dohladom probaéného
a media¢ného uradnika, neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a a nezapocital dobu zadrzania a vizby
stazovatela vo Svajéiarsku do 23. marca 2026.



3. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 8. aprila 2026 zamietol staznost’
stazovatela ako neddvodnu. K dovodnosti vznesen¢ho obvinenia uviedol, Ze zo zabezpecenych
dokazov vyplyva, ze k usmrteniu poskodeného dosSlo nésilim, ku ktorému sa priznadva druhy
obvineny, ktory vSak mal konat’ na ziadost’ stazovatel'a, co mozno vyvodit’ aj z toho, ze st'azovatel’
7il vo Svajéiarsku, odkial je aj poskodeny, a ni¢ nenasvedduje tomu, Ze by druhy obvineny mohol
mat’ akykol'vek kontakt na poSkodené¢ho. Naopak, stazovatel’ poznal poSkodeného. Preto dosial
zadovazené dokazy nasvedCuju tomu, ze stazovatel sa mohol dopustit’ skutku, pre ktory bol
obvineny. Podla najvysSieho sudu dovodné podozrenie mdze byt zalozené aj na vypovedi
spoluobvineného alebo osoby motivovanej procesnym benefitom, no jej vierohodnost’ treba
hodnotit’ obozretne. Najvyssi sud sa stotoznil s tym, Ze do lehoty vizby STS nezapodital dobu
zadrzania stazovatela vo Svajéiarsku, ked’Ze takyto postup nebrani zapoéitaniu tejto doby
do pripadného vykonu trestu odiatia slobody.

4. Viazba z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku podl'a najvyssSieho sidu vyplyva
z toho, Ze stazovatel’ sa nezdrZiaval v mieste trvalého pobytu na Slovensku, kde nepreberal zasielky
vySetrovatel'a, a zdrziava sa vo Svajéiarsku, kde Zije a pracuje. Okrem toho sa stazovatel’ nedostavil
na vysluch aodisiel do Svajéiarska, hoci bol 25. januara 2024 hliadkou policie kontrolovany
a policajtom mal povedat, Ze sa zdrziava vo Svajéiarsku, na vysluch sa dostavi, ale ak ho chce
vysetrovatel’ vypocut’ vo veci, o ktorej si mysli on, tak odide zo Slovenska. Podl'a najvyssieho stidu
ztoho mozno vyvodit, ze konanie stazovatela evokuje snahu vyhnut sa trestného stihaniu,
ked’Ze stazovatel nema mobilné telefonne &islo, spolu uvadza tri adresy vo Svajéiarsku a jedna
listina nachadzajuca sa v spise preukazuje, Ze sa vydaval za talianskeho obcana s inym menom.
Podl'a najvyssSieho sudu ani list, ktory zaslal staZovatel' sudu 29. janudra 2026, v ktorom ziada
zrusit EZR a uvadza, 7e dlhé roky Zije vo Svajéiarsku, kde sa aj zdrziava, pric¢om aj na adrese
pobytu bol zadrzany, neoslabuje dovody utekovej vdzby. Vzhladom na to, Ze staZovatel
sa nachadzal mimo Slovenska, bolo potrebné zabezpecit' jeho vydanie. Najvyssi sud zdoraznil,
ze stazovatel'ovi hrozi vysoky trest. Vizba z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona
je podla najvyssieho sidu odovodnend tym, ze stazovatel’ je podozrivy z falSovania vodi¢ského
opravnenia, v spise s dokumentované priestupky a zrejme existuje trestné stihanie za trestny Cin
podvodu, hoci v spise je len uradny zdznam. V kontexte s podozrenim zo zdvaznej trestnej ¢innosti
uvedené vytvara obavu z mozného pokraCovania v trestnej ¢innosti.

I11.

5. Podl'a stazovatel'a konanie o jeho zaistenie zagalo v cudzine vydanim EZR, ktory vo Svajéiarsku
nemal Uc¢inky, ked’Ze ide o neclensky $tat Eurdpskej tnie. Ani nésledny MZR nemohol odstranit’
povodnu vadu nezdkonne vydaného EZR. Preto su vSetky akty, ktoré viedli k obmedzeniu jeho
osobnej slobody, nulitné, s ¢im sa najvysSi sud vobec nevyrovnal a len stroho konStatoval,
ze postup organov ¢innych v trestnom konani bol zdkonny. Okrem toho v uzneseni najvysSieho
sudu absentuje oddovodnenie k jeho namietke, zakého doévodu mu nebola zapocitana doba
obmedzenia osobnej slobody vo Svajéiarsku.

6. Podl'a stazovatel'a neexistuje dostatocné dovodné podozrenie, ze sa mal dopustit’ stthané¢ho
trestného ¢inu, ked’ze obvinenie je zalozené len na vypovedi druhého obvineného, ktory sa usiluje
o procesny benefit, Comu sved¢i aj to, ze bol z vizby prepusteny na slobodu. Namieta, ze absentuje
priamy dokaz o jeho pritomnosti na mieste ¢inu, dokaz spéjajici ho s telom poSkodeného a miestom



¢inu, dokaz dokumentujuci jeho ucast na skutku a uceleny retazec nepriamych dokazov,
ktoré by dokazne podporili vypoved’ druhého obvineného.

7. Podl'a stazovatela nie je dany ani dovod utekovej vizby, ked’ze od roku 2013 s manzelkou
adetmi Zije vo Svajéiarsku, kde ma registrovany pobyt akde bol opakovane kontrolovany
Svajciarskou policiou a vzdy preukazal totoznost. Zdoraziuje, ze pobyt v zahrani¢i predchadzal
trestnému stihaniu a medzi KoSicami a Ziirichom je pravidelné letecké spojenie. To, Ze nema
vodi¢sky preukaz, nie je prekazkou sucinnosti s orgdnmi Cinnymi Vv trestnom konani. Pobyt
vo Svajéiarsku, ktoré spolupracuje v trestnopravnej spolupraci, nemdze byt dovodom utekovej
viazby. To preukazuje ito, ze SvajCiarske organy ho vydali, hoci neutekal alen vyuzil pravo
na slobodu pohybu v krajine, kde Zije s rodinou a kde ma povolenie na pobyt. Napokon podla
stazovatela nie je dany ani dovod preventivnej vézby, ked’Zze odkaz na tidajné trestné stihanie
pre trestny ¢in podvodu nie je preukdzany. Zdoraznuje, Ze stihany skutok je druhovo odlisny
od trestného ¢inu podvodu, Co tiez neopodstatiiuje preventivnu vizbu. Argumentaént liniu
preventivnej védzby odvodzuje najvy$si sud od uvah tykajucich sa ttekovej vizby,
¢o je nepreskimatel’né.

IV.

8. O poruseni ustavnych prav stazovatel'a ustavnou staznostou namietanym uznesenim STS bol
na jeho staznost’ prisluiny rozhodnit’ najvyssi sud. Ustavna staznost’ je tak proti uzneseniu STS
podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sudu
odmietnutd. V rozsahu proti uzneseniu najvyssSieho stidu je Ustavnd st'aznost’ zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

9. Z obsahu zékladného prava na osobnl slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy vyplyva,
ze osobu mozno do vizby vziat iba zddévodov ana cas ustanoveny zakonom ana zdklade
rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopina dohovor, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru,
podla ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody, pokial sa tak nestane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, ak si oprdvnené dovody domnievat sa, zZe je potrebné zabranit osobe
v spachani trestného ¢inu alebo v tUteku po jeho spachani, a¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
podl’a ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

10. Z ustavy arovnako aj zdohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vézbou
moze nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou stiéastou Gstavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vidzby
vziat’ alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej ivahe (IV. US 207/07, IIL. US 115/08). Pri rozhodovani o viizbe
musia byt’ sucasne splnené formalne predpoklady vizby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati



trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia a materidlne predpoklady vizby, t. j. musia
existovat’ skuto¢nosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil
a zaroveti musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov (IIL. US 522/2021, bod 8).

11. K ndmietke stazovatel'a, Ze vydavacie konanie za¢alo na zaklade EZR, ktory bol vo Svajéiarsku
nevykonatel'ny a az nasledne bol vydany MZR, treba uviest,, ze stazovatel bol zadrzany na zéklade
MZR. Skuto¢nost, ze pred MZR bol vydany aj EZR, nema vplyv na zakonnost' védzobného
vydavacieho procesu, pretoze vSetky Ukony od zadrzania stazovatela az do jeho vydania
a rozhodnutia o vizbe na Slovensku sa realizovali na zdklade MZR podl'a vnutrostatnych predpisov
Svajéiarska. Preto je tato namietka stazovatel'a nedovodna.

12. K namietke stazovatela, ze najvys$§i sud sa nedostatocne vysporiadal s materidlnym
predpokladom vézby, ato s dovodnym podozrenim, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany a ma znaky trestného ¢inu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil, treba
uviest’, ze nie je ulohou ustavného sudu v §tadiu pripravného konania posudzovat’ mieru podozrenia
stazovatela zo spachania Zalovaného trestného ¢inu z pohladu opodstatnenosti vézby. Pokial
by ustavny sud predbezné hodnotenie dokazov vykonal, atrahoval by si pravomoc vSeobecnych
sadov, ktora mu z hl'adiska subsidiarity neprislicha (IIl. US 518/2021, bod 13, IIL. US 523/2021
bod 18). Z hl'adiska ustavného prieskumu je vyznamné, ¢i najvyssi sud logicky a presvedéivo
odovodnil dovodnost  podozrenia. Najvyssi sid poukdzal najmd na  skutocnost,
ze zo zabezpecCenych dokazov vyplyva usmrtenie poSkodeného nasilnym spdsobom. St'azovatela
usvedCuje spoluobvineny, podla ktorého vrazdu vykonal na zdklade objednavky stazovatela.
Stazovatel mal mat’ kontakt na poSkodeného, ¢o mozno vyvodit ztoho, Ze stazovatel Zzil
vo Svajéiarsku, odkial' bol aj poskodeny. Stazovatel nepoprel, Ze poznal obvineného. Prave
o uvedené skutocnosti oprel najvyssi sud dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného cinu
staZzovatel'om.

13. Vzhl'adom na to, Ze ide o uvodné Stadium trestného stihania, je pre ucely vazobného stihania
doévodné podozrenie zo spachania stihaného trestného Cinu st'azovatel'om odovodnené Ustavne
konformne. Ked'ze dosial’ stazovatel'a usvedcuje len spoluobvineny, ktory mal vrazdu vykonat,
bude ulohou organov ¢innych v trestnom konani dosledne preverit’ d’al§imi dokazmi doveryhodnost’
vypovede druhého obvinené¢ho. Namietky stazovatela tykajiice sa jeho Ucasti na mieste Cinu,
ako aj dokumentujiice ucast’ stazovatela na skutku budi predmetom d’alSiecho vySetrovania.
Namietky st'azovatel'a nerozptyluji dovodné podozrenie do takej miery, ktord by bola Ustavne
nekonformnd pri posudzovani déovodného podozrenia stazovatela zo spachania trestného cinu.
Ked’ze ide o uvodné Stadium trestného stihania, je pre ucely postidenia dovodnosti vzneseného
obvinenia pri posudzovani vdzby odovodnenie najvySSiecho sudu ustavne konformné. Miera
podozrenia v ivodnom Stadiu trestného stihania nie je zaverom o vine stazovatel'a. Rozhodnutie
ovine sa prejavi az pri rozhodovani sudu o podanej obzalobe alebo rozhodnuti prokuratora,
ak dospeje k zaveru, Ze nie je dovod na podanie obzaloby (II. US 626/2016, III. US 523/2021, bod
18).

14. Podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je dany dévod tutekovej vizby
vtedy, ak je obava, ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo mu hrozi



vysoky trest. Pri posudzovani utekovej vizby nebezpecenstvo uteku trestne stithanej osoby nemdze
vyplyvat’ len z jednej skuto¢nosti, ale musi byt zalozené na suhrne okolnosti (IIl. US 38/01,
I1I. US 34/07). Do avahy treba vziat' viaceré vyznamné faktory, akymi st najma charakter stihanej
osoby, jej moralka, domov, zamestnanie, majetkové pomery, aktudlny zdravotny stav, rodinné
vztahy, vSetky druhy véazieb s krajinou, v ktorej je stihand. Vzajomné posudenie viacerych
skuto¢nosti méze bud’ potvrdit’ existenciu nebezpecenstva tuteku, alebo znizit' ho do takej miery,
ze vazbu neopodstatiuje.

15. Pri pobyte trestne stihaného slovenského obcana v zahrani¢i je potrebné diferencovat’,
¢i krajina, v ktorej stazovatel' uziva nehnutelnost, je sucastou Europskej Unie, v rdmci ktorej
kazdy obcan Europskej unie vykonéva pravo slobody pohybu a pobytu, alebo ¢i ide o krajinu mimo
Europskej tinie. V ramci krajin Eur6pskej nie je totiz podstatne jednoduchsie dosiahnut’ vydanie
natrestné stihanie procesnymi indtititmi eurdpskeho prava. Dalej je potrebné zvazovat,
¢i s krajinou, do ktorej by redlne hrozil utek, Slovensko mé alebo nemé uzavreti dohodu o vydéavani
ob¢anov na trestné stihanie (II1. US 523/2021, bod 19, I11. US 319/2025, bod 11).

16. Podstatou ustavnopravneho postdenia je, ¢i dovody utekovej vézby u staZovatela uvadzané
najvy$§im sudom st vymedzené ustavne akceptovatelnym spdsobom. Najvyssi sud uviedol,
ze samotna hrozba vysokého trestu nie je dovodom utekovej vizby, avSak pokial pristupia d’alSie
skutoCnosti vyplyvajice zo zivota obvineného svedCiace o hrozbe tuteku, utekovy dovod vizby
je dany. Najvyssi sud oddvodnil utekova viazbu hrozbou vysokého trestu odnatia slobody 20 — 25
rokov alebo dozivotia za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy spolu s tym, Ze staZovatel
sa do zadrZania nezdrZiaval v mieste trvalého pobytu a ani nepreberal zasielky zaslané orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, pobyt aprica stazovatela vo Svajéiarsku neboli verifikované
a zo zaloZenej listiny v spise malo vyplyvat, Ze sa vydaval za talianskeho ob¢ana s inym menom.
V ramci prvopociatoéného rozhodovania o vzati do vizby kombinacia viacerych skuto¢nosti
najvyssim sudom je tstavne konformna pre udrzanie utekovej vizby v za€iatocnom Stadiu trestného
konania. Namietky stazovatela, ze zije srodinou na ziklade povolenia na pobyt a pracuje
vo Svajéiarsku, ktoré ma uzavreté so Slovenskom dohodu o vydavani ob&anov na trestné stihanie,
v ivodnom $tadiu rozhodovania o vizbe neoslabuje dovody ttekovej véazby natol’ko, ze by bola
ustavne neudrzatel'na vzhl'adom na kombinaciu viacerych skuto¢nosti uvedenych najvyssim sadom.
V d’alSom S§tadiu trestného konania pri rozhodovani o vdzbe je potrebné opédtovne vyhodnotit
aktudlne skutoc¢nosti, ¢o nevylucuje iny zéver vSeobecnych sudov o dévodnosti utekovej vizby.

17. Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je dany preventivny dovod vizby vtedy,
ak je obava, Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval. Dévodnost obavy nemdze byt vSeobecna alebo
abstraktna, ale musi byt spojend s d’alSimi skuto¢nostami spocivajucimi v konani obvinené¢ho,
z ktorych mozno vyvodit, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Ak preventivna vizba trva dlhsi
¢as, samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti nemozu byt dovodom vizby,
ak nie su podporené d’al§imi konkrétnymi skutocnost’ami oddvodiiujucimi pokracovanie v trestnej
&innosti (IIL. US 33/2021, bod 47, II1. US 520/2021, bod 13, III. US 319/2025, bod 9).

18. Pokracovanim v trestnej Cinnosti sa rozumie nielen opakovanie toho isté¢ho trestného Cinu,
ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého druhu. Obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti mozno
odovodnit’ najmd spdsobom spachania skutku a motivom jeho spachania, vztahom obvineného



ku poskodenému, motivaciou dokonat’, resp. opakovat’ skutok majetkovymi pomermi, sposobom
vedenia zivota obvineného. U obvineného, ktory sa v neddvanej minulosti dopustil spachania
druhovo odlisnych trestnych ¢inov, je potrebné zvazovat’, ¢i existuji skutocnosti, ktoré v suvislosti
so stihanym skutkom predstavuji objektivnu obavu, Zze bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti. Zv1ast
je potrebné starostlivo vyhodnotit’ situdciu, ak sa vizobné stihanie odévodiiuje tym, Ze (i) obvineny
spachal trestné Ciny v nedavnej minulosti, ak za tieto eSte nebol pravoplatne odsudeny, alebo (ii)
obvineny spachal trestné Ciny v davnej minulosti, na ktoré sa uz hl'adi, akoby nebol odsudeny
(I11. US 232/2024, bod 10, II1. US 319/2025, bod 10).

19. Najvyssi sud odovodnil dévodnost’ preventivnej vidzby tym, Ze stazovatel je podozrivy
z falSovania vodi¢ského opravnenia, v spise mad zadokumentované priestupky a ma byt udajne
stthany za trestny Cin podvodu. K namietke stazovatela, ze uvedené skuto¢nosti neopodstatituju
dovody pre preventivnu vézbu, treba uviest, Ze skutocnosti tykajuce sa podozrenia z falSovania
vodic¢ského opravnenia a blizSie neSpecifikované priestupky nie su dostatoénym dovodom na obavu
z pokracovania trestnej ¢innosti. Rovnako aj tivaha o neoverenom trestnom stihani za podvod
nie je presvedciva, ked’Zze tdajné trestné stihanie nie je verifikované a navySe druhovo ide o objekt
trestného ¢inu smerujiceho k ochrane majetku odlisny od stihaného trestného ¢inu smerujtiiceho
k ochrane zivota. Treba zdoraznit', ze stihany skutok sa mal stat’ pred 11 rokmi od rozhodovania
o vzati do vizby, a preto pokial’ neboli zistené iné skuto¢nosti odévodiujuce obavu z pokracovania
v trestnej ¢innosti, preventivna vizba nie je Gstavne akceptovatel'na. Namietka st’azovatela tykajica
sa preventivnej védzby je dovodna, avSak nema vplyv na tustavnost obmedzenia jeho osobnej
slobody na zaklade vizobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

20. Nemozno sa stotoznit’ s ndmietkou staZovatela o tom, ze najvyssi sid nereagoval na jeho
namietku o nezapo¢itani doby obmedzenia jeho osobnej slobody zadrzanim vo Svajéiarsku.
Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze tato doba bude mdct’ byt’ zapocitana do doby pripadne uloZzeného
trestu. K tomu moZzno doplnit, Ze podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku do plynutia
viazobnych lehdt sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa obvineny nemohol zic¢astnit’ na ukonoch
trestného konania v dosledku toho, ze bol vo vdzbe v cudzine alebo tam bol zadrzany.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



