SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 107/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacovej
prerokoval prijati st'aznost’ _, zastupenej
advokatom JUDr. Pavlom Malichom, MALICH advokétska kancelaria s. r. 0., Dunajska 25,
Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v konani vedenom

na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 31 D 241/2007 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 31 D 241/2007 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 31 D 241/2007

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

.3 pizndava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislava III je povinny uhradit’ || GG tovy

konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Pavla Malicha, MALICH advokatska kancelaria s. 1. 0.,

Dunajska 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Staznosti || N vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 27. januara
2017 dorucena staznost _ (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*) a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom na Okresnom

sude Bratislava III (dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 31 D 241/2007.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze predmetom namietaného konania veden¢ho okresnym
sudom pod sp. zn. 31 D 241/2007 je prerokovanie dedi¢stva po || G (dalc
len ,,porucitel™), ktory zomrel 7. februara 2007, pricom st'azovatel’ka je ucastnickou tohto

dedi¢skeho konania ako pozostald manZelka, a tym jedna z dediCiek porucitel’a.



3. Stazovatel’ka opisala priebeh namietan¢ho dedi¢ského konania a uviedla, Ze
prerokovanim dedi¢stva bola okresnym sidom poverena notarka ||| G
ktord po tom, ako nedoslo k dohode dedicov, predlozila okresnému stidu ndvrh na vydanie
uznesenia o dedi¢stve, ktory jej bol rozhodnutim okresn¢ho sudu z 15. februara 2012
vrateny pre Ucely odstranenia nedostatkov a pochybeni v jej ¢innosti. Podl'a stazovatel’ky
notarka ani vo svojom dalSom postupe nedostatky vytykané jej okresnym sudom
neodstranila a konanie sa vyznaCovalo prietahmi, preto stazovatelka podala staznost
na prietahy v konani, ktora bola predsedovi okresné¢ho sudu postupena listom Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. jula 2013. Nasledne okresny sud listom

zo 14. augusta 2013 notarke || G V< odial a prerokovanim dedi¢stva
poveril notarku || . 2 navrh ktorej okresny sud o dediéstve

po porucitel'ovi rozhodol uznesenim z 25. oktébra 2016.

4. Stazovatel’ka uviedla, ze z dovodu nespokojnosti s uznesenim okresného sudu
o dedi¢stve po porucitelovi z 25. oktobra 2016 podala proti tomuto uzneseniu odvolanie,
o ktorom do ¢asu podania staznosti ustavnému sudu nebolo odvolacim sudom rozhodnuté.
Stazovatel’ka zdoraznila, ze dedi¢ské konanie po porucitelovi v Case podania staznosti
ustavnému sudu trva uz skoro 10 rokov a nie je pravoplatne skoncené, ¢im dochadza

k poruSeniu fiou oznacenych prav.

5. Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovil
porusenie fiou oznacenych prav (zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 31 D 241/2007, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych

(s

prietahov a ,,vydat’ rozhodnutie vo veci* a priznal staZzovatel'ke financné zadost'uCinenie

v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

6. Ustavny std zo svojej ostatnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze aj dcéra poruditel’a
I (dalej len ,dcéra porucitela®) ako ucastni¢ka namietaného dediéského

konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 31 D 241/2007 dorucila Gstavnému sudu



27. aprila 2016 staznost’, ktorou namietala poruSenie svojich prav (¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v ozna¢enom konani. Konanie o st'aznosti dcéry porucitel'a bolo
tistavnym sadom vedené pod sp. zn. II. US 865/2016 a 7. novembra 2016 bol tstavnému
sudu predlozeny prislusny dedicsky spis okresného sidu, uznesenim zo 16. novembra 2016
ustavny sud staznost’ prijal na d’alSie konanie a nadlezom z 2. februdra 2017 vyslovil
porusenie prav dcéry porucitela v namietanom dedi¢skom konani, prikdzal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbytoc¢nych prietahov a priznal dcére porucitel’a finanéné zadostucinenie

v sume 2 500 € a nahradu trov konania.

7. Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 107/2017-12
z 8. marca 2017 ju podl'a § 25 ods. 1 a 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) prijal na d’alSie konanie.

8. Na vyzvu tstavneého sudu zo 17. marca 2017 sa k st'aznosti vyjadril okresny sud
pripisom sp. zn. Spr. 3226/2017 z 28. aprila 2017 doru¢enym ustavnému sudu 9. méja 2017
spolu s prisluSnym spisom okresného sudu, v ktorom odkazal na svoje vyjadrenie, resp.
vyjadrenie notarky || GGG prcdlozené Gstavnému sidu pripisom sp. zn.
Spr. 3698/2016 z22.decembra 2016 vo veci vedenej uUstavnym sudom pod sp. zn.
1. US 865/2016.

9. Podanim dorucenym ustavnému sudu 26. maja 2017 stazovatel’ka v reakcii

na vyjadrenie okresného stidu zotrvala na dovodnosti svojej st’aznosti.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel’ky upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa so stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetna

staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov



a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vzt'ahujuceho sudneho spisu.

II.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, podla ktoré¢ho kazdy méa pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven namieta aj porusenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou tcelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak,

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).



14. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost' suadu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*‘) a Spravneho stidneho poriadku (d’alej

aj ,,SSP*).

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pradvnej Gpravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie modze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednédvanie.

17. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb, priCom v zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto zdkladnym principom
civilného sporového konania spravuje aj konanie pred sprdvnym sidom. Tento zikladny

princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku,



Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku so zohladnenim

osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

18. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nadsledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z ddlezitych dévodov.

19.V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziju aj na konanie spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva aj s ustanoveni § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sid pokracuje v konani, aj ked st
Gi¢astnici konania neé¢inni. Ugastnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaji na pokyny spravneho stdu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podl'a ktor¢ho ak spravny sud nariadi pojednavanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podla ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo
z dovodu uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odroCit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

20. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zédkona (civilné mimosporoveé
konania, pozn.) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov

je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktor¢ho po zacati konania postupuje sud



v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom Case
prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
si Ucastnici neCinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikidcie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentracie konania).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESIP tstavny
sud v ramci prveého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

22. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, ze
predmet posudzovaného konania (prerokovanie dedistva v zéisade pozostavajuceho
z hnutel'nych a nehnutel'nych veci v spojeni so zistenim a vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva porucitel'a a pozostalej] manzelky — stazovatel’ky) sa javi po skutkovej aj
pravnej stranke ako Ciastocne zlozitej$i, a to len vzhladom na potrebu vykonania
znaleckého dokazovania na ohodnotenie predmetu dedi¢stva. AvSak vzhl'adom na to, Ze
prerokovanie dediCstiev tvori zdkladnu a beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sidov, nemozno skutkovou naro¢nostou veci ospravedInit’ doterajsiu dizku konania v trvani

skoro 10 rokov bez pravoplatného skoncenia veci.

23. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili

o tom, Ze by k prietahom prispelo aj spravanie stazovatelky.



24. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

25. Ustavny sad si osvojil zistenie priebehu namietaného konania z konania
vedeného ustavnym sudom o inej staznosti pod sp. zn. II. US 865/2016, v ktorom bol
vyziadany vztahujuci sa spis okresného stdu sp. zn. 31 D 241/2007 a ucineny podrobny
prehlad ukonov okresn¢ho stidu v spojeni s obozndmenim sa s obsahom vztahujiceho sa
spisu, ktory bol aj k tomuto konaniu ustavnym sidom vyziadany a okresnym sudom
predlozeny (9. maja 2017). Ustavny sud ustalil, Ze namietané dediéské konanie sa zadalo
obratom po umrti porucitela, ktory zomrel 7. februara 2007 a jeho umrtny list bol
okresnému doruceny 28. februara 2007. V marci 2007 bola prerokovanim veci poverena
notarka [ 2 pocnuc od augusta 2013 vec preroktvala poverena
notarka || . V cclom doterajsom priebehu dedi¢ského konania v trvani
10 rokov okresny sud prostrednictvom poverenych notarok zistoval skuto¢nosti rozhodné
pre prerokovanie dedi¢stva (okruh dediov, aktiva a pasiva dedi¢stva, hodnotu predmetu
dedi¢stva) a pre tento ucel adresoval doziadania prisluSnym registrom, nariadil dvakrat
znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty predmetu dedic¢stva, vykonal supis hnutelnych
veci a nariadil a vykonal niekol'’ko pojedndvani. Ked'ze k dohode dedic¢ov nedoslo, vec bola
(po viac ako 4 rokoch konania) 14. jina 2011 prvykrat predloZzena notarkou okresnému stdu
s navrhom na rozhodnutie o dedi¢stve, avSak obratom aj vratend na d’alSie zistovanie
rozhodnych skuto€nosti a odstranenie nedostatkov v doterajSom zistovani vykonanom
notarkou. Druhykrat bola vec predloZend notarkou okresnému sudu (po viac ako 9 rokoch
konania) v auguste 2016 s navrhom na rozhodnutie vo veci a nasledne okresny sud vo veci
rozhodol uznesenim z 25. oktébra 2016. Ustavny std zistil, Ze napadnuté konanie okresného
sudu, ktoré v €ase podania staznosti ustavnému sudu trva uz skoro 10 rokov a dosial’ nie je
pravoplatne skoncené z dovodu, ze ucastnicky tohto dedi¢ského konania podali proti
uzneseniu okresného sidu z 25. oktobra 2016 odvolania. Ustavny sid skutoGnost’, Ze spis
bol 9. mgja 2017 predlozeny ustavnému sudu priamo okresnym sidom bez akéhokol'vek
vysvetlenia k predkladaciemu pripisu o predlozeni spisu odvolaciemu sudu 3. marca 2017

na poslednom ¢l. 716, zohl'adnil tak, Ze spis sa nachddza na okresnom sude.



26. Ustavny sid konstatuje, e bez nutnosti hodnotenia jednotlivych tkonov
okresného sudu, resp. nim povereného notara ako sudneho komisara pri prerokovavani
dedi¢stva, posudzované konanie ako celok charakterizuji prietahy a neefektivny postup,

ked’ po viac ako 10 rokov nie je pravoplatne ukoncené.

27. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postupom okresného sidu v posudzovanom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

28. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

29. Vzhl'adom na to, zZe v ¢ase rozhodovania ustavného stidu konanie vo veci nebolo
skoncené, ustavny sud vyhovel staznosti v Casti ndvrhu na ulozenie prikazu okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom

sude.

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financéné zadost'u¢inenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel
domaha finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZzaduje, a z akych dévodov
sa ho doméaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu. Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu

doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
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porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

31. Stazovatelka Ziadala o priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'u€inenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmi na dlhotrvajucu pravnu
neistotu. Podl'a nézoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia. Pri uréeni primeraného finanéného zadost'u€inenia
ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 € stazovatelke za
primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Pri ustaleni
sumy finanéného zadostuCinenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného
sudneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych

prietahoch v posudzovanom konani.

32. Ustavny sad v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom
sude casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat financné zadostu€inenie

nad Gstavnym sidom priznani sumu, nevyhovel.

33. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) Ghradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom.

34. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sid vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za ukon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.
35. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na thradu trov

za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastupenia

a podanie staznosti ustavnému stdu) v sume 312,34 € vratane reZijného pausilu. Ked'ze
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pravny zéastupca predlozil Gstavnému osvedCenie o tom, Ze je platitelom DPH, odmena
za poskytnuté pradvne sluzby v konani pred ustavnym sidom bola zvySena o 20 %,

¢o predstavuje celkova sumu 374,81 €.
36. Ustavny sud nepriznal thradu trov za jeden tikon pravnej sluZzby (stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo ziadne skutocnosti

vyznamné pre rozhodnutie tstavného sudu.

37. Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na Ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2017
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