SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 382/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Dr. M. M., V., R., zastipeného advokatkou JUDr. T. V.,
Advokatska kanceldria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd pripisom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy sp. zn. MAG S ORM
34884/10/10844, MAGS ORM 53249/09/315566 z 24. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Dr. M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 31. maja 2010
dorucena staznost’ Dr. M. M. (d’alej len ,,stazovatel*) pre namietané porusenie zakladného
prava na inQ pravnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) pripisom Hlavného mesta



Slovenskej republiky Bratislavy sp. zn. MAG S ORM 34884/10/10844, MAGS ORM
53249/09/315566 z 24. marca 2010.

Stazovatel’ sa podanim oznaéenym ako ,, Ziadost o zmenu prislusnej casti Uzemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy (r. 2007) obratil na Magistrat hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,magistrat®). Predmetom tejto ziadosti bola jeho
poziadavka na zmenu funkéného vyuzitia tzemia, na ktorom sa nachddzali nehnutel'nosti
vo vlastnictve stazovatela ,,vedené na liste viastnictva 4012 k. u. V., parcela cislo 4287
o vymere 751m2 a parcela cislo 4288 o vymere 751 m2“. Stazovatelom navrhovana zmena
spoivala ,,v zmene funkcéného vyuZitia tychto parciel z funkcie vinice na iné
nepolnohospodarske vyuzitie .

Stazovatel' d’alej uviedol, ze vo svojej ziadosti ,,zdoraznil, Ze na pozemkoch
-parcelach ¢.4287,4288 je ilegalna skladka nepotrebnej vykopovej zeminy, ktora pochadza
zrejme z vystavby rodinnych domov v okoli, na parcelich sa nachadzaju aj kusy
monolitného betonu, stavebnej sute, tehal, ocele ako aj komunalneho odpadu, znehodnotené
Jje takmer celé uzemie byvalych vinohradov rozprestierajuce sa medzi obsluznou cestou
a zeleznicou. Znehodnotené pozemky maju taky rozmer, Ze ich nemozZem prenajat’ ani ako
polnohospodarsku podu ani ich Ziadnym inym spésobom upotrebit. Odpad, ktory tvoria
obrovské kamene, beton, stavebnd sutina je navezena od obsluznej cesty vo vrstve priblizne
2 metrov a v svazitom teréne dosahuje nad Zeleznicnou tratou hrubka vrstvy az do vysky
5 metrov. PoZiadal som porusovatela prostrednictvom prdvnej zdastupkyne, pretoZe je som
r. Statnym obcanom, trvalé byvam vo V., neovladam slovensky jazyk, aby vykonal ohliadku
a tak na mieste samom sa presvedcil o trvalom znehodnoteni parciel a posudil, ¢i skutocne
sa mozu nadalej vyuzivat ako vinice, alebo polnohospodarska poda. Upozornil som
spravny organ na znehodnotenie pody i priesakom zrdzkovej vody cez odpad. ... Naposledy
dna 20.4.2010 vykonal Obvodny urad Zivotného prostredia ohliadku 8.7.2009 bola
pracovnikmi Obvodného uradu Zivotného prostredia vo veci sp.zn.ZPH/2008/00924/KOK
vykonana ohliadka a pri ohliadke bolo zistené, Ze komunalny a velkorozmerny odpad nebol
odstraneny. Rozhodnutim zo dna 20.5.2010 ulozil spolocnosti E., s.r.o. sidlo B., aby
z pozemkov ¢.4288 a 4287 odstranili vykopovii zeminu, pretoze zistili, Ze pracovnici tejto

firmy vyvazaju vykopovu zeminu zo stavieb na okolité pozemky, nielen na moje pozemky.



Kto vsak vyviezol a uloZil komunadlny odpad, kusy betonov a iny odpad, nebolo zistené.
Prakticky celé velké uzemie medzi Zeleznicou a obsluznou cestou je znehodnotené pre
akékolvek polnohospodarske vyuzitie. “.

Magistrat odpovedal staZzovatel'ovi na jeho Ziadost’ pripisom sp. zn. MAG S ORM
34884/10/10844, MAGS ORM 53249/09/315566 z 24. marca 2010, v ktorom mu oznamil,
ze ,,vzhladom k dlhodobej koncepcii uzemnoplanovacej pripravy a k stanovenej metodike
a regulativom v platnej uzemnopldanovacej dokumentdcii na urovni regionu, obce i zony, nie
je vhodné uvazovat' so zmenou funkcéneho vyuzitia parciel ¢. 4827 a 4288 v k. u. V.“.
Poukazal pritom na vlastnu viazanost' zavdznym regulativom uzemného rozvoja ¢. 3.23
obsiahnutym prilohe ¢. 2 vSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho
kraja ¢. 20/2008, ktorym sa vyhlasuje zavdzna cast’ uzemného planu velkého tzemného
celku Bratislavsky kraj v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného regulativu, ktory bol
v staznostou napadnutom pripise magistraitu doslovne odcitovany, vyplyva potreba
L WUcit' v zaujme zachovania prirodného, kulturneho a historickeho dedicstva urbanistickeé
zasahy na vinohradnickych plochdach vo vinohradnickych oblastiach na svahoch Malych

Karpat, ktoré mozu byt vyuzivané len ako vinice v zmysle prislusnych pravnych predpisov “.

Podl'a ndzoru stazovatela z odpovede magistratu ,,je zrejmé, ze sa jednak mojou
Ziadostou zaoberal povrchne a jednak aj to, Ze vobec nevykonal ohliadku znehodnotenych
pozemkov nielen mojich ale aj pozemkov okolitych susedov. ... Porusovatel sa len formalne
zaoberal mojou Ziadostou, svoje tvrdenie o tom, Ze pozemky maju nadalej sluzit' ako vinice
resp. polnohospoddrska péda, podoprel len vieobecnym odporicanim UPN VUC
Bratislavského samospravneho kraja. .

Stazovatel sa domnieva, Ze , listom porusovatela z 24.3.2010, ktory odkazom
na znenie uzemného planu velkého tizemného celku Bratislavského samospravneho kraja,
na vSeobecné regulativy uzemného rozvoja celého Bratislavského samospravneho kraja
a odporucania, bez nalezZitého preverenia skutocného stavu veci a bez vykonania vsetkych
potrebnych a dostupnych dokazov a to v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre naleZité
posudenie konkrétneho pripadu obcana vlastnika pozemku a k vyuZitiu ucelu pozemku tak,

aby sa nezasahovalo do ochrany viastnictva, porusil moje zdkladné prava na spravodlivy

proces na inom organe “. Postup Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy hodnoti



stazovatel’ ako ,, nesprdavny uradny postup, pretoze porusovatel mal preverit skutocny stav
veci, najmd v pripade, ked som uz konkrétnymi skutocnostami poukazal na to, Ze skutocny
stav veci nie je v sulade so stavom v evidencii spravnych organov a preto sa mal zaoberat
sa doslednejsie mojou ziadostou “.

Na zaklade uz uvedenych skutocnosti stazovatel’ vyslovil presvedCenie, Ze ,, Listom
porusovatela zo dna 24.3.2010 ¢ k. MAG ORM 34884/10/10844, MAGS ORM
53249/09/315566, ktoré mi bolo dorucené 5.4.2010 boli porusené moje prava zakotvené
vl 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Citované ustanovenia svojou povahou spadaju
do pravneho institutu prava na spravodlivy proces. Prdavo na spravodlivy proces sa
nezarucuje iba ¢l.6 ods. 1 Dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele Druhej hlavy
Ustavy SR. Totiz ,,¢1.46 ods. 1 zarucuje predovsetkym pristup k sidu, pretoze len v takom
pripade sa vytvaraju podmienky na domdhanie sa prava na nestrannom a nezavislom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. “, a navrhol,
aby ustavny sud rozhodol vo veci tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Dr. M. M. podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, postupom t.j. listom Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy zo dna 24.3.2010 ¢. MAG S ORM 34884/10/10844, MAGS
ORM 53249/09/315566 porusené bolo.

2. Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislavy prikazuje vo veci dalej konat.

3. Hlavné mesto Slovenskej republiky je povinné zaplatit trovy pravneho
zastupovania v sume € 254,88 na ucet advokatky JUDr. T. V. do 30 dni do prdavoplatnosti

tohto nalezu. “*
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatel' namieta v konani pred ustavnym sidom porusenie svojich zakladnych
prav v suvislosti s postupom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
pri vybavovani jeho Ziadosti o zmenu cCasti tzemného planu mesta, konkrétne pripisom

sp. zn. MAG S ORM 34884/10/10844, MAGS ORM 53249/09/315566 z 24. marca 2010.



Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podstata namietok st'azovatel'a spociva v tom, Ze Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava svojim pripisom oznacenym ako ,, Odpoved’ na ziadost o zmenu vuzemného planu
hl. m. SR Bratislava“ sp. zn. MAG S ORM 34884/10/10844, MAGS ORM
53249/09/315566 z 24. marca 2010 porusilo jeho zakladné pravo ,,na spravodlivy proces

na inom organe “.

Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnické osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny std je toho nazoru, e list, ktorym magistrat odpovedal na Ziadost
stazovatel’a, nie je rozhodnutim ani opatrenim a v okolnostiach posudzovaného pripadu ho
nemozno povazovat’ v zmysle citovaného ustanovenia § 49 zdkona o ustavnom sude ani
za nespochybnite'ny dokaz o (inom) zdsahu, ktory by mal spocivat’ v tom, ze magistrat
odmietol konat’ a rozhodovat” o stazovatelom podanom névrhu a Ze by tym zaroven
odmietol poskytnat’ pravam stazovatel'a pozadovant ochranu. Ziadost’ stazovatela o zmenu
uzemného planu totiz nie je mozné povazovat’ za procesny navrh, ktory by mal za nasledok

zaCatie spravneho konania podl'a osobitnych predpisov. Ked'ze staznostou napadnuty list



magistratu nemd identifikovatené pravne uc¢inky v podobe vzniku, zmeny alebo zaniku
prav stazovatela, nie je individudlnym spravnym aktom ani inym zasahom

do stazovatel'ovych prav (mutatis mutandis III. US 40/2001, III. US 155/08).

Nad ramec uvedené¢ho odévodnenia ustavny sud poznamendva, Ze opisany skutkovy
stav v st'aznosti poukazuje na primarny problém st'azovatel'a s ochranou jeho vlastnickeho
prava pred neopravnenym zdsahom spocivajucim v nelegdlnom umiestiiovani odpadu
na jeho pozemkoch, ktord je stazena tym, Ze stazovatel’ je cudzinec a nezdrzuje sa trvalo
v danom mieste. Ustavny sad s poukazom na to, Ze nie je povolanym organom
na poskytovanie pravnych rad alebo podobnych pouceni Gcastnikom konania, k tomu iba
stru¢ne konstatuje, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje pre podobné pripady
dostatok inych uc¢innych pravnych prostriedkov na ochranu vlastnictva vratane opravnych

prostriedkov proti rozhodnutiam prislusnych Statnych organov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud uzatvara, Ze nezistil relevantnt
suvislost medzi staznostou napadnutym listom magistrdtu a oznacenymi pravami
stazovatel’a, preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktébra 2010



