SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 201/2020-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavnu staznost stazovatelky ||l
I DN BN B costpenej  advokatkou
Megr. Jaroslavou Krajéovi¢ovou Sokovou, SNP 10, Hlohovec, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ps 4/2019 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo | B 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ps 4/2019

porusené boli.



22 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Piestany je povinny nahradit’ ||| | | jJEEE trovy konania
v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpit’ eur a dvadsat’Styri centov) na cet jej pravnej
zastupkyne Mgr. Jaroslavy Krajéovi¢ovej Sokovej, SNP 10, Hlohovec, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. februara
2020 doruc¢ena ustavna staznost’ stazovatel’ky [ GGczNEEz: I
B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 Ps 4/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2020 predbezne prerokoval
Ustavni staznost stazovatelky a uznesenim & k. 1. US201/2020-12 z 12. maja 2020
ju prijal na d’alsie konanie podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a dopleneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019

Z. z. (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®).



3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze navrhom
dorucenym okresnému sudu 14. februara 2019 (doplnenym na zdklade vyzvy okresného
sudu 2. aprila 2019, pozn.) staZovatel’ka iniciovala konanie vo veci obmedzenia sposobilosti
na pravne ukony jej plnoletého syna, ktory je od narodenia zdravotne tazko postihnuty
avyzaduje neustalu opateru. StaZzovatelka v 1stavnej staznosti zdoraznila vyznam
urychlen¢ho a efektivneho konania v predmetnej veci tak, aby bol odstraneny stav pravnej
neistoty, v ktorom sa so synom nachadzaju. V ustavnej st'aznosti tvrdila, ze v napadnutom
konani dochadza k zbyto¢nym prietahom a okresny sud kond v jej veci neefektivne, pretoze
do podania ustavnej st'aznosti ,, nevykonal Ziaden relevantny ukon .

3.1 Stazovatelka zdoraznila, Ze neCinnost  okresného sudu zasahuje
aj do jej majetkovej sféry, kedZe otec jej syna neplati sidom stanovené vyZzZivné
a ona nemdze za syna podat’ navrh na vykonanie exekucie, resp. poziadat o invalidny
dochodok.

3.2 Z hladiska povahy predmetu konania staZovatelka prezentovala nazor,

ze okresny sud by mal v takejto veci konat’ s osobitou starostlivostou a mimoriadnou

pozornostou.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka v ustavnej st'aznosti navrhla, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu v napadnutom konani porusene,
aby prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal
jej a jej synovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € kazdému, ako aj ndhradu

trov pravneho zastupenia.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky

5. Okresny sud na vyzvu tstavného sidu zo 4. jina 2020 odpovedal pripisom sp. zn.
Spr 243/20 zo 16. juna 2020, v ktorom tustavnému sudu predlozil vyjadrenie k prijate;

ustavnej st'aznosti, ako aj chronoldgiu tkonov okresného sudu v napadnutom konani.



5.1 Vo svojom vyjadreni predseda okresného sudu s poukazom na priebeh
napadnutého konania prezentoval ndzor, ze , k prietahu doslo v obdobi od 02.04.2019
do 03.09.2019, kedy v spise nebol vykonany relevantny iikon*. Dalej predseda okresného
sudu uviedol, Ze vec je v Case podania vyjadrenia uz rozhodnutd a skon€end, ked’ze okresny
sud na pojednavani konanom 29. maja 2020 vyhlésil rozsudok, avzhl'adom na thto
skuto¢nost’ povazuje uplatneny narok na finan¢né zadostucinenie za neoddvodneny
a neprimerane vysoky.

5.2 Predseda okresn¢ého sudu pripojil aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne,
ktord zdoraznila, Ze predmetny spis bol od podania navrhu az do 2. decembra 2019,
ked’ jej bol fakticky prideleny, v dispozicii sidneho aparatu, pricom do 20. decembra 2019
bola praceneschopnd, resp. absolvovala rehabilitaciu, a hned’” ako to bolo mozZn¢, urcila
vo veci termin pojedndvania.

5.3 V zavere svojho vyjadrenia predseda okresn¢ho sidu oznamil, Ze sthlasi
supustenim od verejného ustneho pojednavania, kedZze nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

6. Ustavny sud 25. jina 2020 zaslal vyjadrenie okresného sudu stazovatelke, ktora
vo svojej odpovedi dorucenej uUstavnému sudu 30. juna 2020 oznamila, Ze suhlasi
s upustenim od verejného ustneho pojednavania.

6.1 Stazovatel'ka prostrednictvom jej pravnej zastupkyne uviedla, Ze sa nestotoziuje
s nazorom okresné¢ho sudu vzhladom nato, Ze k prietahom v napadnutom konani doslo
aj ,,vobdobi 18.02.2019 do 21.3.2019, ako ivobdobi 03.09.2019 do 31.12.2019".
Vo svojom vyjadreni dalej poukdzala na tu skutoCnost, Ze celé napadnuté konanie
je ,,tvorené necinnostou a neefektivnou cinnostou okresného sudu aje jednym suvislym
prietahom *.

6.2 Stazovatel’ka dalej zdoraznila, ze jej plnolety synnie je spodsobily konat
sam za seba, pricom je bez prijmu a vSetky jeho naklady hradi spolocne so svojim
manzelom.

6.3 Vzhl'adom na uvedené je stazovatel'ka aj nad’alej toho nazoru, ze postupom

okresného sudu v napadnutom konani doSlo k priefahom a Ze jej ustavna staznost

je dovodna.



7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami U€astnikov konania, ako aj s na vec sa vzt'ahujicim

sudnym spisom dospel k nazoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Z obsahu spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené¢ho okresnym siidom
vo veci stazovatel'ky ustavny sud zistil nasledujici prehlad relevantnych procesnych
ukonov:

- 14. februara 2019 — okresnému sudu bola dorucend Ziadost’ stazovatel'’ky o urenie
porucnika pre jej plnoletého syna;

- 21. marca 2019 — okresny sud poucil stazovatel’ku o nélezitostiach podania navrhu
na zacatie konania o sposobilosti na pravne tkony a vyzval ju na doplnenie, resp. opravu,

- 2. aprila 2019 — stazovatel’ka dorucila sudu doplneny navrh na zacatie konania
a zaroven navrhla procesného opatrovnika pre jej plnoletého syna;

- 27. septembra 2019 — okresny sud uznesenim ¢. k. 13 Ps 4/2019-19, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 26. novembra 2019, ustanovil synovi stazovatel'ky procesného
opatrovnika;

- 16. oktobra 2019 — okresnému stidu bolo doru¢ené oznamenie prokuratora okresnej
prokuratury z 15. oktobra 2019 o jeho vstupe do konania;

- 24. oktobra 2019 — okresny sud zverejnil oznamenie o podanom navrhu
a o doruCovani pisomnosti na iradnej tabuli sidu a na svojom webovom sidle;

- 2. decembra 2019 — spis bol predlozeny zakonnej sudkyni, ktord 31. decembra 2019
urcila vo veci termin pojednévania na 11. marec 2020;

- 11. marca 2020 — okresny sud uskuto¢nil vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené
na ucel vykonania znaleckého dokazovania na 29. maj 2020;

- april — m4j 2020 —okresny sud uznesenim sp. zn. 13 Ps 4/2019 zo 17. aprila 2020
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie a poveril

ho vypracovanim znaleckého posudku, ktory bol vypracovany a doruc¢eny okresnému sudu



11. méa 2020 a nasledne bol 18. maja 2020 =zaslany staZovatel'ke, procesnému
opatrovnikovi a okresnej prokuratuire;
- 29. maja 2020 — okresny sud uskuto¢nil vo veci pojedndvanie a vyhlasil rozsudok,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. jila 2020.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v jeho judikature

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny
sad moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny
suid mdze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zakladnych prav a slobdod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto poruSil prava

alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s ucinnostou od 1. marca 2019 zékon o ustavnom sude.

12. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou domahala vyslovenia porusenia

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy



a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo ddjst’ postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

13 Ps 4/2019.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

13.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13.2 Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychddza
zo svojej ustalenej judikatary, ktora je plne aplikovatelnd 1 po zmene pravnej Upravy,
v stilade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m.m.
IV. US 221/04, 1IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali

rozne tkony (bez ohladu na ich poéet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc€astnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



16. Podla pravnej upravy ucinnej od 1.jula 2016 je povinnost sudu konat
bez prietahov expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip konania v ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
ospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania ucastnikov konania a inych

0sob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazky porusSenia prav stazovatel’ky

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru,
ze ide o vec, ktora z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori
sucast’” rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Pokial’ ide o skutkovu zlozitost' veci,
je potrebné prihliadnut’ na to, Ze v napadnutom konani bolo potrebné vykonat’ znalecké
dokazovanie, pri¢om viak tato okolnost’ sama osebe neprediZila, resp. nestazila jednotlivé
procesné tikony sudu.

18.1 Ustavny sud v suvislosti s tymto pripadom poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktord okrem iného potvrdzuje, ze v Specifickych
pripadoch je pri posudzovani doby konania pred sudnymi organmi potrebné brat’ do uvahy
aj samotny predmet konania, t. j. ¢o je pre Ucastnika konania v tomto konani v stavke -

,»at stake* (rozsudok ESLP z 31. 3. 1987, X. v. Franctzsko, rozsudok ESLCP z 29. 3. 1989,



Bock v. Nemecko, rozsudok ESLP z 31. 3. 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLP
7 26. 4. 1994, Vallée v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Dansko a1.).
Judikattira ESLCP zaradila pripady, ktoré sa tykajii obc¢ianskeho stavu a spdsobilosti 0sdb,
medzi tie veci, pri ktorych sa pri posudzovani dizky konania zohladiiuje aj predmet
konania, pricom tieto si vyzaduju zvlastnu (particular) starostlivost’.

18.2 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tomto pripade pri svojom rozhodovani
osobitne zohl'adnil predmet a ucel napadnutého konania (obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony) a dospel kzaveru, ze vzhladom napoZiadavku osobitnej starostlivosti,
s ktorou sa mal okresny sud venovat tomuto konaniu, nemozno celkova dizku konania

povazovat’ za primerand.

19. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hl'adiska d’alSieho Standardne
uplatnovaného kritéria, ktorym je spravanie staZzovatel'a v preskimavanej veci, Ustavny sud
konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu
stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni taktiezZ nepoukdzal

na to, Ze by dizka napadnutého konania bola vyvolana spravanim stazovatel’ky.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, vychddzal pritom zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt’ zapricinené nielen samotnou ne¢innost'ou v§eobecného stdu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost’ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny std sa podrobne oboznamil s priebehom napadnutého konania a zistil,
ze sa zacalo 14. februara 2019 podanim ndvrhu okresnému stidu, doplnenym stazovatel’kou
na zéklade vyzvy okresného sudu 2. aprila 2019, ktorym stazovatel’ka iniciovala konanie
vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony jej plnoletého syna. Okresny sud vo veci
meritorne rozhodol 29.mdja 2020 a rozsudok ¢&.k. 13 Ps4/2019-80 nadobudol
pravoplatnost’ 17. jula 2020.

20.2 Ustavny sud vychadzal z prehl'adu procesnych ukonov (pozri bod 8 nalezu)

a dospel k zaveru, Ze hned’ v pociatocnom §tadiu napadnutého konania mozno identifikovat’



kratSie obdobie necinnosti okresného sudu, ked stazovatelku poucil o naleZitostiach
podania ndvrhu na zacatie konania o sposobilosti na pravne ukony a vyzval ju na doplnenie,
resp. opravu po uplynuti vySe jedného mesiaca od podania jej povodného netiplného navrhu.
Rovnako na vrub okresnému sudu mozno pricitat’, Zze osobe, o ktorej sposobilosti sa konalo,
ustanovil procesného opatrovnika na jej zastupovanie v predmetnom konani az po takmer
Siestich mesiacoch od dorucenia doplnen¢ho navrhu staZzovatel'ky. Za nedostatocne
efektivnu ¢innost’ okresného sidu mozno povazovat, ze prvé riadne pojednavanie vo veci
sa konalo 11. marca 2020, teda po 11 mesiacoch od dorucenia doplneného néavrhu
stazovatel’ky.

20.3 Z preskimania predmetného konania je podla ustavného sudu zrejmé,
Ze bolo poznacené¢ necCinnostou okresného stdu, i1ked v jednotlivych pripadoch
kratkodobou, ktora ale v sucte znamenala, ze napadnuté konanie vzhl'adom na jeho predmet
trvalo neprimerane dlho. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje,
ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktora méa sid venovat rozhodovaniu vo veci
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, nemozno rozumiet’ vySe jedné¢ho roka trvajice
konanie. Je zrejmé, ze postup okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky, a preto nie je zlucitelny s jej zdkladnym
pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdvom na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote.

21. Vychadzajuc z argumentacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny sud dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
13 Ps 4/2019 doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).
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VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'uc¢inenia

22. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal.

23. Stazovatelka v petite Ustavne] staZnosti navrhla, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikazal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov. Ked'Zze napadnuté konanie uz bolo v case rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud ustavnej staznosti stazovatelky

v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak tustavny std prizna st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny st'azovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

26. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
staZzovatel'ovi financné zadost'uCinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostuCinenie priznané

ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.
27. Stazovatelka sa domdhala priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

v celkovej sume 8 000 €. Svoj navrh odoévodnila neimernou diZkou trvania pravnej neistoty

spojenou s nemoznost'ou zastupovat’ syna bez toho, aby bola ur¢end ako jeho opatrovnik.
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28. Ciel'om financneho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru stavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finanéného zadostuinenia prichddza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelkou nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri urceni finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania okresného stidu, bertic
do tivahy vSetky okolnosti danej veci (predovsetkym skutoc¢nost, ze predmetné konanie
jeuz pravoplatne skoncené, ale prihliadnuc aj na neefektivny postup okresn¢ho sudu,
ako aj na mimoriadny vyznam veci pre stazovatel'ku), Ustavny sud povazoval priznanie
sumy 1 000 € za primerané (bod 2 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu staZzovatel'ky

nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VIIL.

Trovy konania

30. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastlipenia v konani vedenom tustavnym sudom.
Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2019,

ktora bola podra Statistického Giradu Slovenskej republiky v sume 1 062 €.
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32. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastpenia a podanie Ustavnej staznosti vykonané v roku 2020)
vsulade § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) pravnej zastupkyni stazovatelky Mgr. Jaroslave Krajéovidovej Sokovej,
SNP 10, Hlohovec. Odmena advokata v konani pred Gstavnym sidom za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je 1/6 z vypoctového zakladu, ¢o v zmysle citovanych
ustanoveni vyhlasky predstavuje sumu 177 € a rezijny pausal sumu 10,62 €. Nahrada za dva
ukony pravnej sluzby vykonanych v roku 2020 (2 x 177 €) spolu s rezijnym pauSalom
(2 x 10,62 €) predstavuje spolu sumu 375,24 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Priznant nihradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zéstupkyne stazovatelky Mgr. Jaroslavy Krajéovidovej Sokovej, SNP 10, Hlohovec,
v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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