SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 273/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. B., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladnych
prav podla &l. 26, ¢1. 44 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky:

- postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice, Obvodného oddelenia
Kosice-Zapad, vo veciach vedenych pod sp. zn. CVS: ORP-4745/ZA-KE-2011 a sp. zn.
KRPZ-KE-SI-17/2012 a jeho uznesenim z 31. januara 2012 a rozhodnutim z 23. februara
2012,

- postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice, odboru poriadkove;j
policie, vo veci vedenej pod sp.zn. ORPZ-KE-OPP-134-003/2012 a jeho rozhodnutim
z 23. marca 2012 a

- postupom Okresnej prokuratiry Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 823/11
a jej uznesenim z 2. aprila 2012

a takto
rozhodol:

Staznost' J.B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2012
dorucend staznost' J. B. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 26, ¢l. 44 adl. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice, Obvodného
oddelenia KoSice-Zapad (d’alej len ,,obvodné oddelenie*), vo veciach vedenych pod sp. zn.
CVS: ORP-4745/ZA-KE-2011 a sp.zn. KRPZ-KE-SI-17/2012 ajeho uznesenim
z 31.januara 2012 a rozhodnutim z 23. februara 2012, postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kosice, odboru poriadkovej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®),
vo veci vedenej pod sp. zn. ORPZ-KE-OPP-134-003/2012 a jeho rozhodnutim z 23. marca
2012 a postupom Okresnej prokuratury KoSice II (d’alej len ,,okresnéd prokuratira®) vo veci

vedenej pod sp. zn. 2 Pv 823/11 a jej uznesenim z 2. aprila 2012.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 14. novembra 2011
,,na Mestskej policii KoSice — stanica Zdpad ndvrh na prejednanie priestupku na tiseku
ochrany Zzivotného prostredia podla § 45 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni predpisov “.

Nasledne bolo st'aZzovatel'ovi 8. februara 2012 ,, dorucené uznesenie OO PZ Kosice-
Zapad vedené pod CVS: ORP-4745/ZA-KE-2011 zo diia 31. 1. 2012, ktorym vysetrovatel
PZ trestné stihanie zacaté pre precin porusovanie ochrany rastlin a Zivocichov podla § 305
ods. 1 pism. c) Trestného zakona podnetom podania tu cit. navrhu J. B. zastavil, nakolko
podla neho bolo nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, a to
zdovodu, ze dna 27.1. 2012 bola na OO PZ Kosice-Zapad dorucenda sprava
z Regiondlneho centra ochrany prirody v Presove, z ktorej vyplyva, Ze prevedeny zdsah —
rez drevin nie je prevedeny v rozpore so zdakonom o ochrane prirody, zZe prevedeny rez je
vzmysle platnej STN 83 70 10 Ochrana prirody, oSetrenie, udrZiavanie a ochrana

stromovej zelene, je kvalifikovatelny ako tvarovaci (v tomto pripade neodborny), Ze



na zaklade wuvedenych skutocnosti nie je moziné previest vycislenie podla vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, Ze
neoprdavnenost rezu drevin v tomto konkrétnom pripade odporucaju riesit' v obciansko-
pravnom konani, Ze z predmetnej spravy taktiez vyplyva, Ze prevedeny rez mimo toho, ze
nebolo realizovany majitelom pozemku, nie je v rozpore so sucasne platnymi normami

na ochranu, oSetrenie a udrzbu drevin v prirode a krajine a v urbannom priestore. “.

Stazovatel' podal proti ozna¢enému uzneseniu obvodného oddelenia 13. februara
2012 (spolu s P. B.) staznost’ podl'a § 185 Trestného poriadku bez odévodnenia ,,z dovodu
narocnosti ziskania informdcii ohladom vykondvanych dokazovani vySetrovatelom PZ,
ktoré tvoria podklad uvedeného uznesenia“, s tym, ze pisomné odovodnenie bude doplnené
v ¢o najkratSom case, a to po predchadzajicom vyhotoveni kopii listin zo spisu v uvedene;j

trestnej veci.

V staznosti sa d’alej uvadza:

,Dna 15.2.2012 J. B. aP. B. podali na OO PZ Kosice-Zapad Zziadost
o spristupnenie informacii vzmysle § 14 zak. ¢ 211/2000 Z.z., ktorou tito Ziadali
o nahliadnutie do spisu uvedenej trestnej veci s tym, aby im boli ndsledne vyhotovené kopie
nimi vybranych listin, ktoru tito zaroven odovodnili tym, zZe pri osobnej navsteve na OO PZ
Kosice-Zapad dna 14. 2. 2012 o 13.45 hod. im vySetrovatelom PZ bol sice spristupneny len
k nahliadnutiu spis uvedenej trestnej veci, ale neboli im na ustnu Ziadost vyhotovené nimi
vybrané listiny z uvedeného spisu s tym, Ze o tieto kopie si tito musia poZiadat’ podanim
pisomnej Ziadosti v zmysle zak. ¢. 211/2000 Z. z. a to z dovodu, Ze tito nie su ucastnikmi
uvedeného konania o uvedenej trestnej veci.

Diia 15.2.2012 J. B. a P. B. podali na OO PZ Kosice-Zdpad Ziadost o predizenie
lehoty na doplnenie ich staznosti z 13. 2. 2012 podanej v zmysle § 185 ods. 1 Trestného
poriadku proti uzneseniu CVS: ORP-4745/ZA-KE-2011 zo dita 31. 1. 2012, ktori tito
odovodnili tym, zZe dna 14. 2. 2012 im bolo vySetrovatelom PZ odmietnuté vyhotovenie kopii

¢

zo spisu uvedenej trestnej veci.



Rozhodnutim obvodného oddelenia sp. zn. KRPZ-KE-SI-17/2012 z 23. februara
2012 nebolo ziadosti stazovatela a P. B. o poskytnutie informdacii a o nahliadnutie
a vyhotovenie casti kopie trestného spisu evidovaného obvodnym oddelenim pod sp. zn.
CVS: ORP-4754/ZA-KE-2012 vyhovené. Obvodné oddelenie odévodnilo svoje rozhodnutie
poukazom na § 3 ods. 1, § 11 ods.1 a2 a § 12 zakona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.211/2000 Z.z.*), kedze
stazovatel’ a P. B. vystupovali v predmetnom konani v postaveni svedkov, pricom podla
Trestného poriadku neexistuje zdkonnd moznost’ svedkov nazerat’ do spisov a robit’ z nich
vypisky a poznamky, resp. obstaravat’ na svoje naklady kopie spisov a ich €asti. Obvodneé
oddelenie argumentovalo aj rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 S70/184/2008, podl'a ktorého zo zdkonom ustanovenej povinnosti spristupnit’ pozadované
informacie su vylicené informécie tykajuce sa rozhodovacej Cinnosti organov ¢innych

v trestnom konani.

Proti rozhodnutiu obvodného oddelenia sp. zn. KRPZ-KE-SI-17/2012 z 23. februara
2012 podal stazovatel’ a P. B. 13. marca 2012 odvolanie tvrdiac, Ze toto rozhodnutie je

nezakonné.

Okresné riaditel'stvo rozhodnutim sp. zn. ORPZ-KE-OPP-134-003/2012 z 23. marca
2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela a P. B. o nevyhoveni ziadosti
o poskytnutie informacii, rozhodnutie obvodného oddelenia sp. zn. KRPZ KE-SI-17/20123
z 23. februéra 2012 potvrdilo.

Okresnd prokuratiira uznesenim sp. zn. 2 Pv 823/11 z 2. aprila 2012 zamietla podl'a
§ 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku staznost’ stazovatel'a a P. B. z 13. februara 2012
podanu proti uzneseniu obvodného oddelenia sp. zn. ORP-4745/ZA-KE-2011 z 31. janudra
2012 ako podanu neopravnenou osobou, pretoze stazovatel a P. B. v danej trestnej veci
oznamovatelmi a procesné postavenie poskodenych apriava stym spojené im preto

neprinalezia.



Stazovatel' zastdva nazor, Ze ,,v uvedenej trestnej veci za pomoci priam chorého
wkladu spravy z Regionalneho centra ochrany prirody v Presove dorucenej na OO PZ
Kosice-Zapad dna 27. 1. 2012, podla ktorého sa v pripade J. B. oznameného skutku jednda
vlastne len o akysi neodborny tvarovaci rez, ktory neznama osoba vo vecernych hodinach
nepreviedla v rozpore so zakonom o ochrane prirody, na zaklade toho, Ze tiez na zadklade
akéhosi svojvolného vykladu pojmu verejny zaujem a teda aj vykladu pojmu poskodeného
v ramci verejného zdaujmu “, ide o porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ustavy, ako aj s tym spojeného porusenia zakladného prava na ochranu zivotného
prostredia a kulturneho dedi¢stva podla €l. 44 tstavy. Pokial’ ide o spristupnenie informacii
podla zdkona ¢.211/2000 Z. z. tykajicich sa uvedeného trestného konania, ide podla

stazovatel’a jednoznacne o porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 26 Gstavy.

V petite staznosti stazovatel’ navrhuje vyslovit, Ze postupom obvodného oddelenia
vo veciach vedenych pod sp.zn. CVS: ORP-4745/ZA-KE-2011 ajeho uznesenim
z 31. januara 2012 a pod sp. zn. KRPZ-KE-SI-17/2012 a jeho rozhodnutim z 23. februara
2012, postupom okresn¢ho riaditel'stva vo veci vedenej pod sp. zn. ORPZ-KE-OPP-134-
003/2012 a jeho rozhodnutim z 23. marca 2012 a postupom okresnej prokuratiry vo veci
vedenej pod sp.zn. 2 Pv 823/11 ajej uznesenim z 2. aprila 2012 boli porusené jeho

zékladne prava podl'a €l. 26, ¢l. 44 a ¢l. 46 Gstavy.

Zaroven stazovatel navrhuje ulozit’ oznacenym porusSovatelom jeho prav zdrzat sa

ich d’alSieho ,, nezakonného porusovania“ a obnovit’ stav pred ich namietanym poruSenim.

Stazovatel’ taktiez ziada ulozit' ozna¢enym poruSovatel'om jeho prav, aby vykonali
také opatrenia, aby ,,v buducnosti neuzreli svetlo sveta uznesenia a rozhodnutia obdobného
druhu a s obdobnym odovodnenim...“ a aby mu boli uhradené trovy konania pred Gstavnym

sudom.

Stazovatel’ osobitne poziadal, aby mu bol ustavnym stidom v konani o jeho st'aznosti

ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podPla ¢l. 26, ¢l. 44
a ¢l. 46 ustavy postupom obvodného oddelenia vo veci vedenej pod sp. zn.
CVS: ORP-4745/ZA-KE-2011 a jeho uznesenim z 31. januira 2012 a vo veci vedenej
sp. zn. KRPZ-KE-SI-17/2012 a jeho rozhodnutim z 23. februara 2012

Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, je zaloZzend na zaklade principu subsidiarity. Z uvedeného

vyplyva, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tstavnému sudu



pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze prdvna uprava takémuto pravu neposkytuje uclinni ochranu
(m. m. I. US 78/99). Podstatou G&innej ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatela je
okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta,
a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, ktory povazuje za poruSenie svojho zakladného

prava alebo slobody (I. US 36/96).

Reflektujic na oznaleny princip subsidiarity kvalifikuje § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost” ako nepripustnu, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod

ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opradvneny podla osobitnych predpisov.

V pripade uznesenia obvodného oddelenia sp.zn. CVS: ORP-4745/ZA-KE-2011
z 31. januara 2012 [ktorym bolo postupom podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
s poukazom na § 215 ods. 4 Trestného poriadku zastavené trestné stihanie zacaté pre precin
porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona]
a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, bol staZovatel' opravneny podat’ proti nemu
staznost’ podla § 185 anasl. Trestného poriadku, ¢o aj 13. februara 2012 urobil (spolu
s P. B.), pricom o tejto st'aznosti rozhodla okresna prokuratura tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku zamietla ako podanti neopravnenou osobou.

V pripade rozhodnutia sp. zn. KRPZ-KE-SI-17/2012 z 23. februara 2012, ktorym
podl'a § 18 ods. 2 s poukazom na § 15 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., § 46 a § 47 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,spravny poriadok®) nebolo vyhovené ziadosti stazovatela a P. B. o poskytnutie
informécii a o nahliadnutie a vyhotovenie casti kopie trestného spisu evidovaného
obvodnym oddelenim pod sp. zn. CVS: ORP-4745/ZA-KE-2012, bol stazovatel' opravneny
podat’ proti nemu podl'a § 19 ods. 1 zédkona €. 211/2000 Z. z. odvolanie, o aj 13. marca
2012 v zékonnej lehote urobil, pricom o jeho odvolani rozhodlo okresné riaditel’stvo tak, ze

ho zamietlo a napadnuté prvostupnovée rozhodnutie potvrdilo.



Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ndmietka poruSenia zdkladnych prav stazovatela podla
Cl. 26, ¢l. 44 a ¢l. 46 ustavy postupom obvodného oddelenia v oznacenych veciach a jeho
uznesenim z 31. janudra 2012, resp. rozhodnutim z 23. februara 2011 v podobe staznosti
z 13. februdra 2012 aodvolania z 13. marca 2012 bola predmetom posudzovania
a nadvdzného uznesenia okresnej prokuratary sp.zn. 2 Pv 823/11 z2. aprila 2012
a rozhodnutia okresného riaditel'stva sp. zn. ORPZ-KE-OPP-134-003/2012 z23. marca
2012.

V ramci tejto procedury okresnd prokuratira ako orgén prislusny na rozhodovanie
o staznosti preskiimala namietané rozhodnutie a postup obvodného oddelenia vo veci
sp. zn. CVS: ORP-4745/ZA-KE-2011 asvoj pravny nazor vyjadrila v zamietajicom
uzneseni z 2. aprila 2012. Rovnako tak okresné riaditel'stvo v ramci odvolacieho konania
preskimalo namietan¢ rozhodnutie a postup obvodného oddelenia o nevyhoveni Ziadosti
o poskytnutie informacii a svoj pravny nazor vyjadrilo v potvrdzujucom rozhodnuti sp. zn.

ORPZ-KE-OPP-134-003/2012 z 23. marca 2012.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 Gistavy nemohol preskimavat’ namietané uznesenie sp. zn. CVS: ORP-4745/ZA-KE-
2011 z31. januara 2012 ajeho vydaniu predchadzajuci postup obvodného oddelenia
a taktiez nemohol preskimavat’ ani namietané rozhodnutie sp. zn. KRPZ-KE-SI-17/2012
z23. februdra 2012 a jeho vydaniu predchddzajuci postup, a preto v tejto Casti staznost
pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude (v spojeni

s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) z dovodu nepripustnosti.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatela podla ¢l. 26, ¢l 44
aCl. 46 tstavy postupom okresného riaditel’stva vo veci vedenej pod sp. zn.

ORPZ-KE-OPP-134-003/2012 a jeho rozhodnutim z 23. marca 2012

Z uz spominané¢ho principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze
ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze staZzovatel’ sa m6ze domdct’

ochrany svojho zikladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych



pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie, resp. pre jej nepripustnost
(obdobne napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). V konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1
ustavy prislucha Gistavnému stidu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného
prava alebo slobody za predpokladu, Zze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnt
ochranu (m.m. L US 78/99). Podstatou u¢innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, resp. iny pravny prostriedok, ktory ma
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, ktorym

dochadza k poruseniu zékladného prava alebo slobody (obdobne I. US 36/96).

Ak okresné riaditel'stvo zamietlo odvolanie stazovatela a P. B. a potvrdilo
v odvolacom konani namietané rozhodnutie obvodného oddelenia sp.zn. CVS: ORP-
4745/ZA-KE-2011 z31. januara 2012 ajemu predchadzajuci postup a stazovatel
v dosledku uvedeného zastaval nazor, Ze mu tym bolo sposobom opisanym v st’aznosti
odopret¢ pravo na informacie, mohol v ochrane svojich zakladnych prav pokracovat

podanim zaloby v spravnom sudnictve (§ 19 ods. 4 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.)

Podl'a § 244 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zédkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
osob, ak im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

0s0b v oblasti verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 prvej vety OSP rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mo6Zu byt prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo

pravnickych oséb priamo dotknuté.



Tymto rozhodovanim je aj rozhodovanie okresného riaditel'stva ako odvolacieho
organu (druhostupiiového spravneho organu podla § 19 ods. 2 a 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
v spojeni s § 59 ods. 2 spravneho poriadku).

Stazovatel’ nevyuzil (zo staznosti to nevyplyva) Ucinné pravne prostriedky ochrany
svojich zakladnych prav spdsobom, ktory umoziuje platny pravny poriadok Slovenskej
republiky v konani pred orgdnmi stidnej ochrany (§ 19 ods. 4 zikona ¢.211/2000 Z. z.
a § 244 anasl. OSP), ale bez zretel'a na zakon ¢. 211/2000 Z. z. sa rozhodol poziadat
o ochranu namietané¢ho poruSenia svojich v staznosti oznacenych zakladnych prav priamo
Gistavny std. Takyto postup viak Ustava a zdkon o Gstavnom sude nepripustaju. Ustava
a zakon o Ustavnom sude vylucuja, aby si stazovatel’ vyberal sposob ochrany svojich
zakladnych prava a organ, pred ktorym ho uplatni, ¢o je vyjadrené principom subsidiarity
pravomoci ustavného sudu. Princip subsidiarity je v pripade stazovatela (posudzované
podla skutkovych okolnosti) v dosledku zakona ¢. 211/2000 Z. z. rozSireny aj na ochranu
pred vSeobecnym stidom vykondvajiicim svoju pravomoc v spravnom sudnictve. Preto bol
stazovatel povinny vyuzit' pred podanim staZnosti Ustavnému sidu zdkonnii moznost
upraveni v zdkone ¢.211/2000 Z.z. av Obcianskom sudnom poriadku (podobne
aj II. US 147/02). K tomu vsak nedoslo. Pravomoc ustavného sudu je v takom pripade

a so zretel'om na ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucena.

Na zaklade tychto zaverov ustavny sud st'aznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti uz
pri jej predbeZznom prerokovani (§ 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude) pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

3. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZovatela podla ¢l. 26, ¢l 44
a Cl. 46 udstavy uznesenim okresnej prokuratiry sp.zn. 2 Pv 823/11 z 2. aprila 2012

a postupom predchadzajucim jeho vydaniu
Podl'a § 31 ods.1 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurdtor preskimava zdkonnost' postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
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a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokurature sa podnetom rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost’, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Stazovatel' teda mal mozZznost domahat sa preskimania uznesenia okresnej
prokuratiry sp. zn. 2 Pv 823/11 z 2. aprila 2012 a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu

prostrednictvom podnetu podl’a citovaného § 31 ods. 1 a nasl. zdkona o prokurature.

Vzhladom na to stazovatel’ disponoval dostatocne u¢innym prostriedkom népravy
namietaného porusenia svojich zakladnych prav (pozri obdobne III. US 214/07). V pripade
zistenia nezakonnosti v zmysle namietok st'aZovatela vo vztahu k rozhodovaniu okresnej
prokuratiry o opravnom prostriedku proti uzneseniu obvodného oddelenia ma prislusny
prokurator pri vybaveni podnetu opravnenie zdvdiznym pokynom nariadit dosiahnutie
napravy, ¢im by sa poskytnutd ochrana zdkladnych prav staZovatela mohla premietnut

aj do roviny obnovenia stavu pred ich porusenim.

Podl'a §34 ods.1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).
Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci

vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.

Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
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podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti istavny sid v zmysle § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude st’aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti odmietol ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch nastolenych stazovatel'om, comu brani nemoznost’ konania vo veci samej.

Obdobne bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberat sa ziadostou stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom
a odkazovat’ ho na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®), ktoré bolo zriadené
na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi zdkonom ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona €. 8/2005 Z. z. (pricom s u¢innostou od 1. januara 2012 sa systém spristupfiovania
pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi prostrednictvom centra vztahuje aj na vacSinu

konani pred ustavnym stidom podl’a ¢l. 127 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2012
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