SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 525/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ S. V., P. V. a K. V., vSetci bytom B., aP. V., H.,
zastupenych advokatkou Mgr. L. P., B., pre namietané porusenie ich zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 24 C 86/2005-236 z 24. septembra 2008
a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k.5 Co 314/2008-331 z 19. oktobra 2010
a takto

rozhodol:
Staznost S. V.,,P. V., K. V.aP.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. oktdobra
2011 dorucend a 16. novembra 2011 doplnena staznost’ S. V., P. V. a K. V., vSetci bytom
B., aP. V., H. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou Mgr. L. P., B,



pre namietané porusenie ich zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 24 C 86/2005-236
z 24. septembra 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
¢. k. 5 Co 314/2008-331 z 19. oktdbra 2010.

Stazovatelia v st'aznosti podrobne opisali skutkovy a pravny stav konania o vratenie
daru a urCenie spoluvlastnictva vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 86/2005, ktoré
skoncilo zamietnutim navrhu navrhovatelov — G. V. a S. V. rozsudkom ¢. k. 24 C 86/2005-
236 z 24. septembra 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 314/2008-331
z 19. oktobra 2010; tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 30. decembra 2010. Ked'ze
sa stazovatelia uvedenymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov citili poSkodeni, 15. februara
2011 podali podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®), ktory bol listom Krajskej
prokuratiry v B. €. k. K¢ 49/11-9 z 31. marca 2011 odlozeny. Rovnako bol odloZeny aj ich
opakovany podnet zo 4. jala 2011, a to listom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratara®) €. k. VI/2 Pz 512/11-7 z 23. augusta 2011.

Stazovatelia tvrdia, Ze uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov nebola
zabezpeCena spravodlivd ochrana ich prav a oprdvnenych zaujmov ako ucastnikov
obcianskeho sidneho konania, a tym doSlo k poruSeniu ich zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z tohto dovodu ziadaju, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav
rozsudkom okresného sudu €. k.24 C 86/2005-236 z 24. septembra 2008 a rozsudkom
krajského sudu €. k. 5 Co 314/2008-331 z 19. oktébra 2010, aby uvedené rozhodnutia zrusil
a vec vratil vSeobecnym sudom na d’alSie konanie a aby im priznal nahradu trov pravneho

zastipenia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel'ov na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k.24 C 86/2005-236 z24. septembra 2008
a rozsudkom krajského stdu €. k. 5 Co 314/2008-331 z 19. oktobra 2010.



1. V ramci svojej judikatury ustavny sud uz vyslovil, Ze princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je Gstavnym prikazom pre
kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného stidu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

Stazovatelia sa ochrany svojich zakladnych prav vo vztahu k rozsudku okresného
suadu ¢. k. 24 C 86/2005-236 z24. septembra 2008 domédhali podanim opravného
prostriedku (odvolania), o ktorom krajsky sid aj rozhodol, preto ustavny sid staznost’
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Nedodrzanie tejto lehoty je zédkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit,
pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude neumoziiuje

(napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03, TI1. US 200/2011).

Z dolozky préavoplatnosti vyznacene] na stazovateImi predloZzenom rozsudku

okresného sudu €. k. 24 C 86/2005-236 z 24. septembra 2008 vyplyva, ze tento v spojeni



s rozsudkom krajského stdu ¢.k.5 Co 314/2008-331 z 19. oktobra 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 30. decembra 2010.

Staznost’ stazovatel'ov, ktorou namietali poruSenie oznacenych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, vSak bola dorucena ustavnému sudu az 26. oktdébra 2011, teda zjavne

po uplynuti lehoty na podanie st'aznosti ustanovenej zakonom o ustavnom stde.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
11. US 55/02, I11. US 62/02).

Ked’Ze stazovatelia sa tstavnej ochrany oznacenych prav domahali nepochybne az
po uplynuti zdkonnej lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude, Gstavny sud
ich staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako

oneskorene podanu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o d’alSich navrhoch

stazovatel'ov v nej uvedenych nerozhodoval.

Nad ramec uvedeného ustavny sid vSak povazoval za potrebné odkézat’ na svoju
konStantn judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
zarucuje, ze kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prédva na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Takym organom moze byt aj generdlna prokuratura. Sucastou
zékladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prisluSné orgdny prokuratiry, ¢i uz
prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov), pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa

takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet'.



Stucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry
jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m.m. L US40/01, IL US 168/03, IIL US 133/06).
Na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho
dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo
na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator nema povinnost’ takémuto
podnetu vyhoviet. Je na vol'nej Givahe generdlneho prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢i poda,
alebo nepoda mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze
opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter préva, ktorému je
poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, 11. US 14/04, 1. US 7/04,
I1. US 407/06, 111. US 146/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2011



