SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 232/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. F., zastipeného advokatom Mgr. Robertom Hmirom,
Advokatska kancelaria, Obezna 4, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism.
¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu $pecilnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod CVS:
PPZ-275/BPK-B-2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. F. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2014
dorucend st'aznost’ M. F. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom Mgr. Robertom
Hmirom, Advokatska kancelaria, Obezna 4, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor”) postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry



Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specialnej prokuratiry*) v konani vedenom pod sp.

zn. CVS: PPZ-275/BPK-B-2010.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ovi bolo dorucené uznesenie
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava
(dalej len ,vysetrovatel*) CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 8. augusta 2012 (dalej len
,uznesenie z 8. augusta 2012), ktorym bolo proti nemu vznesen¢ obvinenie, Ze ,,... na dern
10. 09. 2010 L. B. zvolal mimoriadne valné zhromazdenie spolocnosti ZTS Strojarne, ktoré
M. F. ako predseda predstavenstva a V. P. ako clen predstavenstva spolocnosti ZTS
Strojarne bez ndlezitej starostlivosti akceptovali, na ktorom za ich pritomnosti doslo k
odvolaniu a zvoleniu novych clenov, dozornej rady, zmene stanov, pricom nadsledne
Ziadostou z toho istého dna L. B., poziadal spolocnost ZTS Strojarne o zruSenie hromadnej
akcie ¢. H 130.0000/1/1, vydanej emitentom ZTS Strojdarne v celkovej nominalnej hodnote
4.316.000,- Eur a vydanie novej hromadnej akcie, ktorej M. F. a V. P. dna 14. 09. 2010
napriek vedomosti o jej existencii a v umysle umoznit' L. B. konajicemu v mene spolocnosti.
Seafly Estate disponovat’ s akciami, spolocnosti ZTS Strojarne, bez nalezZitej starostlivosti,
rozhodli o jej zruseni a o vydani novej hromadnej akcii ¢. HA 01/130.000 v celkovej
menovitej hodnote 4.316.000,-Eur... a takto spolocnosti Seafly Estate sposobili skodu vo

¢

vyske najmenej 43.160.000,- Eur, zodpovedajucej trhovej hodnote tychto akcii. “.

Stazovatel' proti uzneseniu z 8. augusta 2012 podal 17. augusta 2012 staZznost
a nasledne prostrednictvom svojich obhajcov podal proti nemu dalSie dve staZnosti
(30. augusta 2012 podal staznost’ jeho obhajca Mgr. Robert Hmira a 3. septembra 2012
podal st'aznost’ jeho obhajca Mgr. Richard Karko).

Urad $pecidlnej prokuratiry o staznosti staZovatela rozhodol uznesenim
¢. k. VII/2 Gv 206/10-87 z 11. oktébra 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 11. oktdobra 2012%),
ktorym tieto staznosti ako nedévodné zamietol. Podl'a staZovatel'a uznesenim z 11. oktobra
2012 urad Specidlnej prokuratiury rozhodol iba o st'aznosti podanej nim. K takémuto zaveru
dospel stazovatel po precitani vyroku uznesenia z 11. oktobra 2012, v rdmci ktorého

sa hovori len o ,,staZnostiach obvinenych“, ako aj z odovodnenia tohto uznesenia, v ktorom



sa staznosti podané¢ prostrednictvom obhajcov staZzovatela =z 30. augusta 2012

a 3. septembra 2012 vobec nespominaju.

Stazovatel’ sa navrhom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku z 13. novembra 2012
(dalej len ,,navrh z 13. novembra 2012) domahal zruSenia uznesenia z 8. augusta 2012
(o vzneseni obvinenia) a zruSenia uznesenia z 11. oktobra 2012. Nasledne podal stazovatel
podnet na preskiimanie postupu prokuratora z 1. decembra 2012 (dalej len ,,podnet
z 1. decembra 2012%), ktorym sa doméhal preskimania uznesenia z 11. oktobra 2012 a jemu

predchadzajuceho postupu.

Urad $pecialnej prokuratiry vyrozumel staZovatela o preskumani jeho podnetu
z13.novembra 2012 a navrhu z 1. decembra 2012 zaslanym upovedomenim
¢. k. VII/2 Gv 206/10-112 z 23. januara 2013 (dalej len ,,upovedomenie z 23. janudra
2013%).

Stazovatel’ nasledne 25. marca 2013 podal staznost adresovanu Ustavnému sudu,
v ktorej namietal porusenie svojich prav v suvislosti s postupom Generadlnej prokuratary
Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratira®) pri vybaveni jeho podnetu
z 13. novembra 2013 a navrhu z 1. decembra 2012, ako aj nésledné¢ho upovedomenia

z 23. januara 2013.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 296/2013-17 z 30. maja 2013 staznost
stazovatel'a odmietol ako nepripustni a v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze pokial
stazovatel, zastupeny obhajcom, svoju argumentaciu predlozent Gstavnému sudu tykajicu
sa nerozhodnutia o staZnostiach podanych jeho obhajcami neuplatnil uZ v ramci konania
o podnete na preskimanie zakonnosti postupu prokuratora tiradu Specialnej prokuratury, ale
a7 v ramci konania pred ustavnym stdom, jeho staznost nespiia zakonny predpoklad

pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ nasledne podal prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Roberta Hmiru

., Ziadost o rozhodnutie o staznosti obhajcu zo diia 30. 08. 2012 a prostrednictvom svojho



obhajcu Richarda Karkoa ,, Ziadost o rozhodnutie o staznostiach obhajcu zo dia 20. 09.

2012".

Obhajcovi Richardovi Karkoovi turad Specialnej prokuratiry na jeho Ziadost
z 20. septembra 2013 odpovedal vyrozumenim €. k. VII/2 Gv 206/10-147 z 1. oktobra 2013,
v ktorom podla stazovatela v skutoCnosti vobec neodpovedal na nim nastoleny procesny
problém, a to nerozhodnutie uradu Specialnej prokuratiry o staZnostiach obhajcov proti
uzneseniu z 8. augusta 2012 podanych v zdkonnej lehote, preto staZzovatel’ prostrednictvom
svojho obhajcu Mgr. Réberta Hmiru podal opitovne Ziadost' o rozhodnutie o staznosti

z 10. oktdbra 2013, ako aj podnet na preskimanie postupu prokuratora z 10. oktobra 2013.

Obhajcovi Mgr. Richardovi Karkoovi urad Specidlnej prokuratury odpovedal
podanim €. k. VII/2 Gv 206/10-224 z 22. novembra 2013, v ktorom poukazal na § 44 ods. 2
Trestného poriadku a néasledne konsStatoval, Ze obhajca nie je tzv. osobou so samostatnymi
obhajovacimi pravami, a preto je zrejmé, ze ,,ak prokurator o staznostiach obvinenych
rozhodol dna 11. 10. 2012, rozhodol o nich ako o celku a nie je mozné vydat eventudlne
dalsie samostatné uznesenie, ktorym by bolo samostatne rozhodované aj o staznostiach
obhajcov, ako to uvadzate, pretoze, ako to uz bolo konstatované, obhajca v danom pripade
kona len v mene obvineného a nie je osobou so samostatnymi obhajovacimi pravami*.
V zavere tohto podania zaroven Urad Specidlnej prokuratiry konStatoval, ze ,, prokurator
sav spominanom uzneseni mohol detailnejsie venovat odovodneniu tohto svojho
rozhodnutia a najmd, mal do spominaného odovodnenia vyslovne zahrnut aj argumentdciu

obhajoby vo Vami spominanom podani obhajcu. Prave na tieto skutocnosti som

prokurdtora upozornil. “.

Urad $pecialnej prokuratry na podnet z 10. oktobra 2013 odpovedal obhajcovi
Mgr. Rébertovi Hmirovi podanim ¢. k. VII/2 Gv 206/10-225 z 26. novembra 2013,
v ktorom uviedol identické argumenty ako v odpovedi obhajcovi Mgr. Richardovi Karkoovi

v ramci podania €. k. VII/2 Gv 206/10-224 z 22. novembra 2013.



Stazovatel’ sa s uvedenou argumentaciou Uradu S$pecialnej prokuratiry nestotoznil,
a preto sa podnetom z 31. janudra 2014 doméhal preskimania jej postupu pri vybaveni jeho

vecl.

Urad $pecialnej prokuratiry na podnet staZovatela z 31. januara 2014 odpovedal
podanim ¢. k. VII/2 Gv 206/10/1000-259 z 10. februara 2014, v ktorom poukazal
na argumentaciu uvedenu v jeho predchadzajuicom podani ¢. k. VII/2 Gv 206/10-225
z 26. novembra 2013 adresovanom obhajcovi Mgr. Robertovi Hmirovi, a uviedol, ze sa

s touto argumentaciou plne stotoznuje.

Stazovatel' ndsledne v ramci svojej argumentéacie uviedol: ,, Konajuci prokuratori
teda aj napriek vyssie uvedenym podaniam sledujiicim vykonanie ndapravy zo strany OCTK
zjavne nezdkonného stavu a v rozpore s konsStatovanim US SR odmietli rozhodnit
o staznostiach obhajcov F. proti Uzneseniu Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti
korupcii Bratislava, CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 08. 08. 2012, ktoré boli podané Mgr.
Hmirom, advokatom za F. dna 30. 08. 2012 Mgr. Karkéom, advokatom za F. dna 03. 09.
2012.

Pre porusenie svojich zakladnych ludskych prav a slobéd zo strany GP SR
a nemoznosti sa ich dovolat’ inym sposobom, nema stazovatel’ inu moznost, nakolko vyuzil
vSetky pripustné prostriedky, iba sa obratit' v zakonnej 2 mesacnej lehote v zmysle § 53

ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 na Ustavny sid SR.

Stazovatel namieta, ze nezakonnym postupom uradu Specidlnej prokuratary,
v dosledku ktorého podla neho do dna podania tejto staznosti nebolo rozhodnuté
o staznostiach jeho obhajcov z 30. augusta 2012 a 3. septembra 2012 proti uzneseniu
z 8. augusta 2012, aj ked’ od ich podania uplynulo viac ako rok a pol, doslo k poruseniu jeho
zakladného préva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. c)

dohovoru.

Vo veci konajuci prokuradtori uradu Specidlnej prokuratiry zhodne vo svojich

rozhodnutiach uvadzaji, ze o staznostiach obhajcov stazovatela uz bolo rozhodnuté



uznesenim z 11. novembra 2012, avSak tato skutoCnost” podl'a neho nevyplyva z vyroku

a ani z odovodnenia tohto uznesenia.

Stazovatel po dorudeni uznesenia tUstavného sidu & k. IV. US 296/2013-17
z 30. maja 2013 postupoval ,,celkom prisne v jeho intenciich - namietal opakovane
dozorujiicemu prokurdtorovi USP GP SR skutocnost, Ze o staznostiach jeho obhajcov voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia nebolo rozhodnuté a sucasne podal prostrednictvom
obhajcu Mgr. Hmiru podnet v zmysle § 31 a nasl. zakona o prokurature, aby bola
nadriadenym prokurdatorom zjednanda ndprava ohladom nerozhodnutia o staznostiach
obhajcu Mgr. Hmiru z 30. 08. 2012. V zmysle citovaného odévodnenia Ustavného siidu SR
by tak mali byt v tomto momente splnené formalne procesné predpoklady na meritorne
rozhodovanie Ustavného siidu SR o tom, ¢i prislusny orgdn rozhodujiici o staznosti obhajcu
musi alebo nemusi o staznosti obhajcu rozhodnut, alebo staci rozhodnut o skor podanej
staznosti obvineného, ktora bola obvinenym podand potom, ako bola obvinenému
dorucend. Totiz - ak by platilo to, ¢o tvrdia v svojich vyjadreniach prokurdtori USP GP SR,
tak podavanie staznosti obhajcom v lehote na podanie staznosti plynicej potom, ako
obhajcovi je dorucené uznesenie o vzneseni obvinia by bolo prakticky celkom zbytocné,
kedZe o takomto procesnom tikone obhajcu (v danom pripade ide dokonca o trestné konanie
s povinnou obhajobou!) by viastne prokurator ani nemusel rozhodnut’ (a v danom pripade

skutocne ani nerozhodol). “.

Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze obhajca ma pravo realizovat’ prava obhajoby
napriek tomu, Ze nie je osobou so samostatnymi obhajovacimi pravami a jeho prava
obhajoby st len derivativne. Taktiez podla ustdlenej sudnej praxe ma obhajca prdvo na
podanie staZznosti proti rozhodnutiu v mene klienta, a to od momentu, ked mu bolo
dorucené, a v zdujme zachovania prava na obhajobu sa taktiez ako logickd javi poziadavka,
aby o podani obhajcu bolo rozhodnuté (napr. uznesenie Krajského sidu v Ziline

sp. zn. 1 Tpo 55/2007 z 9. oktobra 2007).

Podl'a stazovatela pravo obhajcu podat’ v mene klienta opravny prostriedok proti

rozhodnutiu, ktor¢ mu bolo dorucené, je jeho zakladnym a nespochybniteInym pravom.



Avsak tomuto pravu sucasne zodpoveda povinnostou organu rozhodujicemu o takomto
opravnom prostriedku sa tymto podanim riadne zaoberat’ a rozhodnut o fiom, t. j. rozhodnat’
o iom v relevantnej forme formalneho uznesenia, z ktorého vyroku a odévodnenia bude

zrejmeé, Ze sa o takomto opravnom prostriedku rozhodovalo.

Takyto postup uradu Specidlnej prokuratiry v predmetnej veci absentuje.
Podl'a ndzoru stazovatela v predmetnej veci nemozno za dostatony povazovat’ spdsob,
akym sas predmetnou vecou vysporiadal turad Specidlnej prokuratiry v podani
¢. k. VII/2 Gv 206/10-224 z 22. novembra 2013, ked’ uviedol, Ze dozorujici prokurator
upozornil prislusného prokuratora na to, ze mal do uznesenia z 11. novembra 2012 zahrnut’
aj argumentaciu obhajoby. Podla staZzovatela takyto postup ,,jednoducho z hladiska
dodrziavania prdav obhajoby v trestnom konani nepostacuje” a o staznostiach obhajcov
proti takym rozhodnutiam, ako je vznesenie obvinenia za obzvlast zavazny zloCin, je

potrebné riadne rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov je podla stazovatela zrejmé, Ze uvedenym postupom uradu
Specidlnej prokuratiry v predmetnom konani bolo porusené jeho zdkladné pravo podla

¢l. 50 ods. 3 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. pism. c) dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené v zavere svojej staznosti stazovatel’ uviedol:

., 1. Zdkladné pravo M. F. na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru postupom a nerozhodnutim Uradu Specidlnej
prokuratury GP SR o staznosti obhajcov M. F. zo dna 30. 08. 2012 a 03. 09. 2012 voci
Uzneseniu o vzneseni obvinenia Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 08. 08. 2012 porusené bolo.

2. Ustavny siid SR nariaduje Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR, aby rozhodol
o staznostiach obhajcov M. F. zo dna 30. 08. 2012 a 03. 09. 2012 voc¢i Uzneseniu o
vzneseni obvinenia Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Bratislava, CVS:

PPZ-275/BPK-B-2010z 08. 08. 2012.



3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit' staZovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia na ucet advokata Mgr. Roberta Hmiru... do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Stazovatel v predmetne; veci namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prdva na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) dohovoru postupom uradu Specialnej prokuratiry v konani vedenom pod
CVS: PPZ-275/BPK-B-2010. K namietanému poruseniu staZovatelovych prav malo dojst
v dosledku nerozhodnutia uradu Specidlnej prokuratiry o staznostiach jeho obhajcov
z 30. augusta 2012 a 3. septembra 2012, pricom uvedeny postup turadu Specidlnej
prokuratiry je zrejmy z vyroku a odovodnenia uznesenia z 11. novembra 2012, v ramci
ktorych sa tieto staznosti osobitne vObec nespominaji. Podla stazovatela mu
v predmetnom konani urad Specialnej prokuratary odoprel pravo, aby o jeho st'aznostiach
z 30. augusta 2012 a 3. septembra 2012 podanych jeho obhajcami v zdkonnej lehote proti
uzneseniu z 8. augusta 2012 bolo riadne rozhodnuté, a v tejto suvislosti svoju argumentaciu

podopiera aj poukazom na nalez Gistavného stidu &. k. IV. US 296/2013-17 z 30. maja 2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ proti uzneseniu z 8. augusta 2012
podal staznost’ zo 17. augusta 2012 (dorucenu 20. augusta 2012) prostrednictvom svojho
obhajcu Mgr. Richarda Karkéa. V predmetnej veci bola nasledne uradu Specidlnej
prokuratiry dorucena staznost’ stazovatel'a z 30. augusta 2012 podana prostrednictvom jeho
obhajcu Mgr. Roberta Hmiru a staznost’ stazovatela z 3. septembra 2012 podand

prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Richarda Karkda.

Z obsahu st’aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ vidi poruSenie svojho prava na obhajobu
vtom, Ze v uzneseni z 11. novembra 2012 v ramci jeho vyroku a oddvodnenia urad
Specidlnej prokuratiry konkrétne neuviedol, Ze rozhoduje aj o staznostiach podanych
prostrednictvom jeho obhajcov z 30. augusta 2012 a 3. septembra 2012. Z obsahu
uvedenych staznosti je podl'a nazoru ustavného stidu zrejmé, Ze su doplnenim, resp. d’alsim
rozvinutim argumentov uz uvedenych v jeho staznosti zo 17. augusta 2012 podanej
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Richarda Karkoa, ktora bola v predmetnom uzneseni

z 11. novembra 2012 Specifikovana ako st'aznost’ stazovatela.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze o staznostiach obhajcov z 30. augusta 2012
a 3. septembra 2012 nebolo vobec rozhodnuté, pretoZze nie s v ramci uznesenia

z 11. novembra 2012 spomenuté, resp. identifikované.

Podl'a ustavného stdu skutocnost, Ze predmetné staznosti z 30. augusta 2012
a 3. septembra 2012 neboli v rdmci uznesenia z 11. novembra 2012 vobec identifikované,
mozno povazovat za nedostatok tohto rozhodnutia. AvSak uvedeny nedostatok uznesenia
z 11. novembra 2012 bez toho, aby stazovatel’ si¢asne namietal nevysporiadanie sa organu
rozhodujticeho v predmetnej veci s argumentéaciou predlozenou v tychto st'aznostiach, ktora
by z hl'adiska jej obsahu bola podstatnou pre rozhodnutie v predmetnej veci, mozno podla
ustavného sidu povazovat’ len za formalne pochybenie, ktoré z pohladu materidlnej
ochrany prav stazovatel'a nemohlo mat’ na jeho pravo na obhajobu taky vplyv, ktory by

mohol dosiahnut’ intenzitu poruSenia tohto prava.



V ramci svojej argumentacie sa stazovatel’ odvolaval na uznesenie Gstavného sudu
&. k. IV. US 296/2013-17 z 30. maja 2013, z ktorého obsahu si zjavne vyvodili nespravne
zavery, podl'a ktorych Ustavny std preskimal napadnuté uznesenie z 11. novembra 2012
a potvrdil v lom, Ze Urad S$peciadlnej prokuratiry nerozhodol o st'aznostiach proti nemu
z 30. augusta 2012 a 3. septembra 2012, avSak odkézal ho, aby proti nemu vyuzil pravnym

poriadkom mu poskytnuté u¢inné prostriedky napravy.

Z uznesenia ustavného sadu ¢. k. IV. US 296/2013-17 z 30. méja 2013 vyplyva, Ze
staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta pri jej predbeznom prerokovani pre jej nepripustnost,
¢o znamena, z¢ v uvedenom konani k preskimaniu uznesenia z 11. novembra 2012
ustavnym stdom vébec nedoslo s oh'adom na princip subsidiarity, podla ktorého existencia
ucinného prostriedku napravy, ktory ma stazovatel’ k dispozicii, brani tomu, aby Ustavny
sud napadnuté rozhodnutie preskimal v ramci konania o staZnosti pre poruSenie jeho

zékladnych prav alebo slobod.

Podla néazoru stazovatela mu Grad Specidlnej prokuratiry podanim
¢. k. VII/2 Gv 206/10/1000-259 z 10. februara 2014, ako aj svojimi predchadzajucimi
rozhodnutiami v predmetnej veci odoprel jeho pravo na riadne preskiimanie jeho st'aznosti
podanych prostrednictvom jeho obhajcov v predmetnom konani. Z obsahu podania tradu
Specidlnej prokuratary €. k. VII/2 Gv 206/10/1000-259 z 10. februara 2014 je zrejmé, ze
odkazom na § 44 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze obhajca nie je osobou
so samostatnymi obhajovacimi pravami, odovodnovala iba skuto¢nost’, ze o st’aznostiach
stazovatel'a z 30. augusta 2012 a 3. februdra 2012 rozhodla spolu s jeho staZznostou
zo 17. augusta 2012, a nie samostatnym uznesenim, avSak v ziadnom pripade netvrdila, ze
obsah uvedenych staZznosti nemal byt predmetom preskimania Uradom Specidlnej
prokuratiry v uvedenom konani. O tejto skutocnosti napokon sved¢i aj samotny fakt, ze aj
podl'a vyjadrenia tradu Specidlnej prokuratiry sa o staznostiach stazovatela z 30. augusta
2012 a 3. septembra 2012 rozhodlo v uzneseni z 11. novembra 2012. S ohl'adom na uveden¢

sa tato argumentacia st'azovatel'a javi ako pravne irelevantna.
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S ohladom na uvedené Ustavny sud staZznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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