SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 40/2010-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti R., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava na slobodu prejavu
ana informacie podla &l. 26 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
nasidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9 Co 324/2007
z 12. februéra 2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2008

faxom a 30. maja 2009 v originali poStou dorucend st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a. s.



(dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na slobodu
prejavu a na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 324/2007 z 12. februdra 2008 (dalej aj ,,namietany rozsudok
krajského stidu®).

Stazovatel’ka bola v procesnom postaveni zalovanej UcastniC¢kou konania v spore
o ochranu osobnosti v konani vedenom Okresnym sidom Liptovsky Mikulds (d’alej len
,okresny sud“) pod sp.zn. 11 C 81/01, ktory rozsudkom z25. juna 2007 (dalej len
,,Jozsudok okresného sudu*) takto rozhodol:

., Zalobkyiia je oprdavnend na ndklady Zalovaného zverejnit v denniku N.
ospravedinenie v zneni: Obchodnd spolocnost' R., a. s, so sidlom v B. ako vydavatel dennika
N. sa tym ospravedliiuje pani M. C., podnikatelke, za uverejnenie nepravdivych faktov
a ndzorov, ktoré neopravnene a hrubo zasiahli do zdkonom chranenych prav pani M. C.,
ku ktorému doslo vo vydaniach dennika N. zo dna 3. augusta 1999 a 9. septembra 2000,
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 200.000,- Sk,
do troch dru od pravoplatnosti rozsudku.

‘

Vo zvysnej casti sud ndavrh zamieta.

Stazovatel'’ka podala proti oznacenému rozsudku okresného sudu odvolanie, ktorym
sa domdhala jeho zruSenia v celom rozsahu a zZiadala, aby ho odvolaci sud zmenil tak, ze

zalobu zamietne a prizna jej nahradu trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci namietanym rozsudkom rozhodol takto:
., Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym umoznil navrhovatelke na naklady
odporcu zverejnit v denniku N. ospravedinenie, potvrdzuje s tym, Ze odporcovi uklada

povinnost takyto postup zo strany navrhovatelky strpiet.



Vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke nemajetkovu ujmu
vo vyske 200.000,- Sk, ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupinioveho konania, rozsudok
okresného sudu potvrdzuje.

V ostatnej casti, pokial bol navrh navrhovatelky vo zvysku zamietnuty, odvolanim
nenapadnutej, zostava rozsudok prvostupioveho sudu nedotknuty.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume

17.182,- Sk a zaplatit ich na ucet Dr. P. V., advokata..., do troch dni. “

Zastavajuc nazor, ze namietanym rozsudkom krajského sudu doSlo k poruseniu
oznacenych prav, podala staZovatelka ustavnému sudu staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorou sa domaha vydania tohto nalezu:

. a) Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn. 9 Co 324/2007 zo dna 12. 02. 2008
porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu a pravo na informdcie garantované v ¢l. 26
ods. 1, 4 Ustavy SR a pravo stazovatel'a na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

b) Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 324/2007 zo diia 12. 02. 2008 sa
zrusuje.

‘

¢) Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.

Stazovatel’ka taktieZ navrhla, aby tstavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozsudku vydanim docasného opatrenia, ktorym zaroven ulozi krajskému sudu zdrzat' sa
vykonavania tohto rozsudku. Tento navrh odovodnila stazovatel’ka bezprostrednou hrozbou
vaznej ujmy za predpokladu, Ze by dosSlo k vykonu rozhodnutia, kedZe v pripade jej
uspesnosti v konani o st’aznosti by sa musela domahat’ vratenia zaplatenej sumy, ¢o by bolo

vzhl'adom na jej zIu ekonomicku situaciu prakticky nemozné.

Stazovatel'’ka podrobne odovodiuje, pre€o povazuje namietany rozsudok krajského
sudu za arbitrarny, a na zaklade ¢oho dospela k zaveru o poruseni svojich prav odvolavajiac
sa pritom na judikatiru ustavného sudu, ale aj Ustavného sadu Ceskej republiky

a Europskeho sudu pre 'udské prava. Poukazuje aj na nevykonatelnost’ vyroku namietan¢ho



rozsudku, nedostatok jeho naleZit¢tho odovodnenia a neprimeranost’ priznanej nahrady

nemajetkovej uymy.

Ustavny sud vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
stazovatel’ka podala 6. juna 2008 (teda takmer suCasne so staznostou Ustavnému sudu)
proti odvolaciemu rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom sidu prvého stupna
dovolanie dovodiac, Ze jej bola postupom sudov oboch stupiiov odiatd moznost’ konat’ pred
sudom [§ 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)]. Stazovatel'ka

podala zaroveni s dovolanim navrh na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy

vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja



nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat’" o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada bez d’alSieho aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym prévnickym
osobam alebo fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Podstatou namietok st'azovatelky je tvrdenie o arbitrarnosti namietan¢ho rozsudku
krajského sudu (v spojeni srozsudkom okresného sadu) vyustujice do zéveru
o nereSpektovani jej zakladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne
konanie) a z neho vyplyvajucich (a na neho nadvizujicich) d’alSich fiou oznacenych prav,
v dosledku namietaného porusenia ktorych sa domahala ako v konani pred ustavnym
sudom, tak aj podanim dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky [dalej len
,Najvyssi sud* (na v zdsade rovnakom argumentacnom zaklade)] zruSenia druhostupniového

rozhodnutia krajského stidu v spojeni s rozhodnutim okresného stdu.

Ustavny sud uZ zaujal nazor (napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.
Dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP je nesporne U€innym pravnym prostriedkom néapravy
pripadného porusenia prav stazovatel'ky, ¢o zjavne sledovala aj v okolnostiach daného

pripadu podanim staznosti doru¢enej istavnému sudu.

Ustavny sad re$pektujiic pravny nazor stazovatelky, Ze v jej pripade je pripustné
dovolanie, povazoval v danej veci sa za potrebné vyckat’ na rozhodnutie najvyssieho stdu,
a az nasledne, v nadviznosti na vysledok dovolacieho konania, prikrocit k predbeznému

prerokovaniu staznosti podl'a § 25 zadkona o Gstavnom sude.

Pravomoc najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu rozhodnit' o namietke
stazovatel’ky zaloZenej na argumentacii, ze jej v konani o ochranu osobnosti bola odiaté
moznost” konat’ sidom, uplatnenej aj v staznosti adresovanej Ustavnému sudu, vzhl'adom
na princip subsidiarity zarovenn vylucovala, aby vo veci konal paralelne popri najvysSom
sude aj ustavny sud. Akceptaciou staznostnych namietok st'azovatel'ky by doslo k vzniku
ustavne neprijatelného stavu, ked by o rovnakej veci rozhodovali sucasne dva organy
sudneho typu (m. m. IV. US 146/08, IV. US 363/08). I3lo by o taky stav, ktory je v pravnom

State neaprobovatelny.



Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu ustavny std uzavrel, ze
staznost’ nie je pripustna (Cl. 127 ods. 1 ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude), a preto ju odmietol uz po jej predbeznom prerokovani. Kedze staznost’ bola
odmietnutd, neprichadzalo uz do uvahy rozhodovanie o d’alSich narokoch stazovatelky

uplatnenych v st’aznosti.

Ustavny sid napokon dodava, Ze zrozsudku najvys$Sicho sadu (ako stdu
dovolacieho) sp. zn. 2 Cdo 154/2008 z 30. novembra 2009, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyva, Ze nim bolo o dovolani stazovatelky proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
9 Co 324/2007 z 12. februdra 2008 rozhodnuté tak, Ze ho dovolaci sid zrusil (okrem
zamietajuceho vyroku) a spolu s nim zrusil aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 81/01
z25. jina 2007 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatelka teda vyuzitim
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory jej zakon na ochranu jej zékladnych prav
poskytoval, dosiahla ndpravu, resp. zvratenie stavu zaloZeného v staznost'ou namietanym
rozhodnutim krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného stidu, ktorymi malo dojst’

podl’a jej nazoru k poruseniu jej v staznosti oznaenych prav.

V nadvéznosti na to je potrebné uviest’, Zze staZzovatel'ka sa uZ nemoéze st'aznost'ou
podla C€l. 127 ods. 1 ustavy v Case jej predbezného prerokovania doméhat preskiimania
a zruSenia namietanych rozhodnuti, pretoze tieto rozhodnutia boli v désledku vyuzitia iného
procesného prostriedku stazovatelkou uz zruSené v konani pred vSeobecnymi stdmi.
ZruSené rozhodnutie vSeobecného sudu uZz z podstaty veci vylucuje aktkol'vek spojitost
s moznym vyslovenim poruSenia ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatel'ky. Ked'’Zze namietany rozsudok krajského sudu a rovnako tak
ani spolu s nim namietany rozsudok okresného sudu uZ neexistuju, doslo k situacii, Ze
po podani staZznosti nasledne nie je splnena ani jej zdkladnd zadkonom ustanovena
podmienka (§ 49 zdkona o Gstavnom sude), ato existencia pravoplatného rozhodnutia,

ktorym mali byt’ podl'a tvrdenia st'azovatel’ky porusené jej oznacené prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 5. februara 2010



