SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 171/2013-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o st'aznosti JUDr. L. S., P., zastupeného advokatom JUDr. S. K., K., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 62/2008
(predtym v konani vedenom Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. PN 4 C 5/2000), za ucasti
Okresného sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. L. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 62/2008 v
obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. IL. US 286/07-
23 z 28. februara 2008 poruSené boli.



2.JUDr. L. S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré mu j e Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PieStany je povinny uhradit JUDr. L. S. trovy konania v sume
489,06 € (slovom Styristoosemdesiatdevdt’ eur a Sest’ centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. S. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. novembra
2012 faxom dorucend staznost’ JUDr. L. S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Piestany (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 62/2008 (predtym v konani vedenom

Okresnym satdom Trnava pod sp. zn. PN 4 C 5/2000).

Stazovatel’ v st'aznosti najma uvadza:

«Stazovatel je fyzickou osobou, ktora je ucastnikom sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4 C 62/2008 (predtym vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. PN 4 C 5/00). Konanie vedené na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
PN 4 C 5/00 sa zacalo podanim zaloby dna 7. 9. 1999. Stazovatel je zalovanym ucastnikom
konania, a to v IV. rade.

Porusovatel je vseobecnym sudom Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o pravnej
veci vedenej pod sp. zn. 4 C 62/2008 (predtym vedenom na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. PN 4 C 5/00)...



Ustavny sud rozhodol dita 28. februdra 2008 nalezom ¢. k. II. US 286/07-23, ktorym
skonstatoval porusenie namietanych prav stazovatela, priznal stazovatelovi financné
zadostucinenie 20 000 Sk, priznal staZovatelovi ndhradu trov konania a prikazal
Okresnému sudu Piestany konat' vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C/62/2008 bez zbytocnych
prietahov. Nalez z roku 2008 nevytvara prekazku rozhodnutej veci pre tuto staznost. Ani po
takmer piatich rokoch od ndlezu tstavného sidu ¢ k. II. US 286/07-23 nie je vec na
Okresnom sude Piestany meritorne rozhodnutd...

Stazovatel’ podal staznost predsednicke Okresného sudu Piestany, na ktoru mu bolo
odpovedané formou Upovedomenia o sposobe vybavenia staznosti zo dna 03. 08. 2012
(dalej aj len ,,Upovedomenie“). Z Upovedomenia je zrejmé, zZe staznost je porusovatelom
povazovand za neopodstatnenii...

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav z dovodu, Ze konanie, ktorého je
ucastnikom, zacalo v roku 1999, t. j. pred priblizne 13 rokmi.

Po 8 rokoch od zacatia konania konstatoval ustavny sud porusenie prava ako podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tak aj prav zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj napriek prikazu,
ktory formuloval ustavny sud pre v§eobecny sud v ndleze z roku 2008, nie je vec ukoncend.
Stazovatel zastdva ndzor, Ze uvedend dlzka konania v tomto pripade nie je zavisld od
zloZitosti pravneho sporu vedeného v konani pred prvostupiiovym sudom a nie je ani
vyvolana spravanim staZovatela...

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom pod sp. zn.
4 C/62/2008 je zrejmé z toho, zZe konanie trva 13 rokov a nie je stale meritorne ukoncené.

Nakolko Ustavny sid Slovenskej republiky méze priznat tomu, koho zdkladné pravo
alebo sloboda sa porusili aj primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej
wjmy vyjadrenej v peniazoch, Ziada stazovatel aj o priznanie primeraného financného

zadostucinenia. ... »

Na zaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo JUDr. L. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdlezitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/62/2008
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4 C/62/2008 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. JUDr. L. S. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva financné zadostucinenie v
sume 12 000 EUR (slovom dvandasttisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit JUDr. L. S. ndhradu trov pravneho
zastupenia na vcet advokdta JUDr. S. K..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa knej vyjadrila. Predsednicka okresného sudu sa k st'aznosti
vyjadrila v pripise sp. zn. Spr. 832/12 z 31. decembra 2012, z ktorého okrem prehl'adu
doterajSich procesnych ukonov sudu v namietanom konani vyplyva, Ze po doruceni nalezu
stavného sidu &. k. II. US 286/07-23 z28. februara 2008 bola so zikonnym sudcom
spisana zapisnica, v ktorej uviedol, Ze nariadi termin pojedndvania na najbliz§i moZny
termin. Nasledne predsednicka okresného sudu opdtovne vyzvala zdkonného sudcu
(¢. 1. 280), ,,aby nariadil termin pojedndvania vzhladom na pravoplatny ndlez Ustavného
sudu SR a vykondvany dohlad v suvislosti s jej konStatovanim zo dna 28. 10. 2009
a opodstatnenej staznosti na prietahy v konani“. Nasledne ,,... Z dovodu zmeny obsadenia
Okresneho sudu Piestany bol dana pravna vec dodatkom ¢. 2 k rozvrhu prace na rok 2010
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni... ktora aj napriek prideleniu asi 450 veci

do senatu, vo veci bezprostredne zacala konat... .

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 171/2013-17
z 27. marca 2013 ju prijal na d’alSie konanie v Casti, ktorou st'azovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 62/2008 v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. II. US 286/07-23 z 28. februara

2008, a vo zvysnej Casti ju odmietol ako nepripustna.

Po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval ustavny sid podpredsednicku
okresného sudu, aby oznémila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie,
a pripadne doplnila vyjadrenie predsedniCky okresného stidu k staZznosti z 31. decembra
2012. Podpredsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 832/2012 doruc¢enom
ustavnému sudu 27. maja 2013 oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednévanie, pricom zaroven oznamila, Ze nepovazuje za potrebné doplnit’ predchadzajiace

vyjadrenie okresného sudu k staznosti z 31. decembra 2012.

Dna 28. maja 2013 vyzval ustavny sud pravneho zastupcu stazovatela, aby sa
vyjadril, ¢i trva na konani Gstneho pojednavania, a zdroveil mu zaslal vyjadrenia okresného

sudu z 31. decembra 2012 a z 21. mdja 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zéastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 10. jina 2013
oznamil, Ze netrva na ustnom pojedndvani vo veci, a zdroven v iom okrem iného uviedol:
,Stazovatel je v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4 C/62/2008
zastupeny advokatom JUDr. M. T., c¢o vyplyva aj zo samotného vyjadrenia (bod 41.
vyjadrenia). Aj v case, ked’ staZovatel nebol zastupeny advokatom, neZiadal o odrocovanie
pojednavani, co takisto koniec koncov vyplyva aj z podaného vyjadrenia (napr. bod 5.
vyjadrenia - stazovatel len oznamil, Ze nebude na uzemi Slovenskej republiky). Stazovatel’
md za to, ze je len vecou sudu, ak neustanovil niektorym ucastnikom konania opatrovnikov,
napriek tomu, zZe bol na to dovod. To, ze sa stazovatel uz dlhsiu dobu nezdrzuje na adrese...
P., pretoze je dlhodobo v zahranici neznamena, zZe by sa v tejto veci malo konat's prietahmi.
Poukazat mozno aj na to, zZe k prietahom dochadzalo aj skor, teda este v case, ked sa
stazovatel’ na uzemi Slovenskej republiky nachadzal. Stazovatel ako ucastnik konania
neprispel k prietahom v predmetnom konani. Stazovatel a jeho manzelka Ziju v zahranici a
maju zaujem na tom, aby sa predmetna vec pravoplatne skoncila co najskor, a nie je ich

zdaujmom zit' v stave neistoty. Ucastnik konania, ktory neZiada pre svoju nepritomnost na



uzemi Slovenskej republiky odrocit pojedndvanie, dokonca sa nechd zastupit’ advokatom, a
to bez ohladu, ze plnd moc bola zaloZena do registra Spr., predsa nesposobuje svojim
spravanim prietah v konani. Vyjadrenie vypracované JUDr. T. bolo dorucené sudu 11. 05.
2010 (ako vyplhva z bodu 41. vyjadrenia), nie je ale zrejmé, preco ak mad sud dorucené
plnomocenstvo k registru Spr, toto bezodkladne nepremietne aj do jednotlivych konani, ku
ktorym sa splnomocnenie viaze. Zaverom sa Ziada dodat, Ze prikaz ustavného sudu
vyjadreny v ndleze ¢ k. II. US 286/07-23 zo dia 28. februdra 2008 nebol respektovany,
nakolko dnes, t. j. ani po viac ako 5 rokoch od rozhodnutia tistavného sidu ¢ k. II. US
286/07-23 nie je vec pravoplatne rozhodnutd.” Pravny zastupca pripojil k svojmu

vyjadreniu vy¢islenie trov pravneho zastipenia.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemoZzno ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

I1.

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 286/07 uZ rozhodoval o staznosti stazovatel'a, ktorou namietal porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani. O tejto st'aznosti ustavny sid rozhodol
nalezom &. k. IL. US 286/07-23 z 28. februara 2008, v ktorom okrem iného vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 62/2008 porusil zadkladné pravo st'azovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
zaroven prikdzal okresnému sudu v namietanom konani konat' vo veci bez zbytocnych

prietahov a stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk. Oznaceny



nalez nadobudol pravoplatnost’ 21. aprila 2008, ked’ bol (podl'a doru¢enky zaloZenej v spise
sp. zn. IL. US 286/07) dorugeny okresnému sudu. Z uvedeného dévodu ustavny sid v tomto

konani preskiimaval postup okresného sudu v namietanom konani len v obdobi po 21. aprili

2008.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 62/2008 a z pisomnych
vyjadreni Gi€astnikov konania Gstavny sud zistil, Ze v obdobi po 21. aprili 2008 bol priebeh
namietaného konania takyto:

1. Dna 31. jala 2008 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 8. oktober 2008
a v nasledujucom obdobi dorucoval u€astnikom konania predvolania na pojedndvanie.

2. Pojednavanie nariadené na 8. oktéber 2008 bolo odrocené na 1. december 2008
zdovodu, Ze niektorym ucastnikom konania sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na
pojednavanie. Nasledne okresny sid 11. a 12. novembra 2008 atiez 1. decembra 2008
vykonaval kony smerujtce k zistovaniu pobytu ucastnikov konania, ktorym sa nepodarilo
dorucit’ predvolanie na pojednévanie.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 62/2008-235 z 23. aprila 2009 pripustil zmenu
navrhu na zacatie konania.

4. Dna 1. aprila 2010 okresny sud uznesenim ustanovil opatrovnika odporcom
v 2.,4.a5. rade a dal pokyn na dorucovanie pisomnosti uc¢astnikom konania, u ktorych sa
vyskytla prekazka v dorucovani.

5. Diia 18. augusta 2010 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢. k. PN-4 C 5/2000-110 z 10. maja 2007; krajsky sad uznesenim ¢. k. 24 Co 331/2010-300
z 27. aprila 2011 odvolanie odmietol a spis vratil okresnému stdu 22. jana 2011.

6. Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 62/2008-308 z 21. jula 2011 zrusil uznesenie
o ustanoveni opatrovnika odporcovi vo 4. rade, pricom zaroven vykonaval ukony smerujice
k zistovaniu pobytu odporcov v 2. a 3. rade a dorufoval rozhodnutie odvolacieho sidu
ucastnikom konania.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 62/2008-326 z 23. januara 2012 ustanovil
odporcovi v 2. rade opatrovnika auznesenim ¢. k. 4 C 29/2008-328 z toho istého dila

rozhodol o zmene osoby opatrovnika odporcovi v 5. rade.



8. V nasledujucom obdobi az do rozhodovania ustavného sidu o staznosti vykonaval
okresny sud len ukony smerujice k zistovaniu pobytu ucastnikov konania a doru¢ovaniu

sudnych zasielok.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v namietanom konani.

Ked’7e ustavny sud uz nalezom ¢&. k. II. US 286/07-23 z 28. februara 2008 rozhodol,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 62/2008 porusil stazovatel'om oznafené
prava, v tomto konani mohol vzhl'adom na § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude
posudzovat postup okresného stidu v napadnutom konani z hl'adiska namietaného porusenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len

v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti oznac¢eného nalezu, t. j. po 21. aprili 2008.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa

rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava tstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.



1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatela,
ktorym sa domdha vydania nehnutelnosti proti viacerym odporcom (stazovatel je
v procesnom postaveni odporcu vo 4. rade, pozn.). Tento typ konania je Standardnou
sucast'ou sporovej agendy vSeobecnych sudov, a preto ho Gstavny sud nepovazuje za pravne
zlozité. Pretoze okresny sud o merite veci v zasade nekonal, nemohla doterajSiu zjavne

neprimerant dizku namietaného konania ovplyvnit’ ani jej pripadna skutkova zloZitost'.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Vychadzajac z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 29/2008, ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatelovi mozno Giastoéne pripisat’ negativny podiel na doterajsej dizke
namietaného konania najmd v suvislosti so zistovanim jeho pobytu a dorucovanim
pisomnosti , ked’Zze sa dlhodobo zdrziava v cudzine, pricom okresnému sidu neoznamil
adresu, na ktori mu maji byt doru¢ované pisomnosti v cudzine, hoci mu dorucoval
pisomné podania a osobne sa viackrat dostavil do informacnej kancelarie okresného sudu.
Na tomto konStatovani ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze stazovatel je od urcitého Stadia
namietan¢ho konania zastipeny advokatom. Uvedené spravanie stazovatel'a ako ucastnika
konania sice nemoze ospravedlnit doteraj$iu dizku namietaného konania, ale mozno ho

primerane zohl'adnit’ pri urc¢eni sumy financného zadost'u¢inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 62/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ¢. k. II. US 286/07-23
z 28. februara 2008, t. j. po 21. aprili 2008. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mo6zu byt zapri¢inené
nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 4 C 62/2008 vyplyva, ze okresny sud od pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu & k. II. US 286/07-23 z 28. februara 2008 vykonaval vo veci len
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procesné uUkony a meritom veci sa dosial nezaoberal. Doterajsi priebeh namietaného
konania je ako celok poznamenany najma neefektivnou a neddslednou ¢innost'ou okresného
sudu, ktory Casto duplicitne a nesustredene dorucoval sudne zasielky ucastnikom konania na
adresy, na ktorych bol ich pobyt neznamy, resp. opakovane zistoval pobyt ucastnikov
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ okresny sud nebol v posudzovanom obdobi uplne
necinny, jeho ¢innost mozno vyhodnotit ako neefektivnu a postup neddsledne
zorganizovany, ¢oho dosledkom je dlhodoba neschopnost’ okresného sidu odstranit’ stav
pravne] neistoty ucastnika konania. Tato skuto¢nost’ je osobitne zdvazna z hladiska
doterajsej dizky napadnutého konania (13 rokov), ako aj skutoénosti, Ze ustavny sud
v naleze &. k. I1. US 286/07-23 z 28. februara 2008 okresnému sudu prikéazal, aby v d’alsom
obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Na tomto zaklade Gstavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo aj v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu &. k. II. US 286/07-23
z 28. februéara 2008 k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,

ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel sa tiez domadhal, by ustavny sid okresnému sudu prikdzal konat
v namietanom konani bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid v tejto &asti staznosti
nevyhovel vzhladom na skutodnost, Ze okresnému sudu uz nalezom ¢&. k. IL. US 286/07-23
z 28. februara 2008 prikazal, aby konal v tomto konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4

vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného

financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia
odovodiiuje najmé takto: , stazovatel je v neistom postaveni, tdto neistota je dand nielen
tym, zZe pravna vec, v ktorej je staZovatel ucastnikom konania nie je dodnes, ani po
13 rokoch od zacatia konania pravoplatne ukoncend, ale aj tym, ze sekunddrne dochddza
k neistote v jeho majetkovych prdvach. Stazovatel, nakolko je ucastnikom konania, je
v tazivej pravnej neistote... Z uvedenych dévodov — dlzka konania (priblizne 13 rokov), uz
takmer pdt rokov existujuci prikaz ustavného sudu konat bez zbytocnych prietahov
a absencia meritorneho rozhodnutia, je miera neistoty stazovatela vysoka a preto Ziada

stazovatel financné zadostucinenie vo vyske 12 000 EUR. “

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o ur¢eni sumy finanéného zadostucinenia ustavny std zohladnoval
predovsetkym charakter neefektivnej ¢innosti okresného stidu v skimanom obdobi (napriek
prikazu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov ulozenému okresnému sidu ndlezom
&. k. IL. US 286/07-23), stav, v ktorom sa nachadza namietané konanie v ¢ase rozhodovania
tistavného stdu, ako aj jeho doteraj$iu neprimeranti dizku, ktora je z Gstavného hl'adiska

zjavne neakceptovatelnd (13 rokov), ale aj spravanie stazovatela, ktorym do istej miery
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prispel k vzniknutym prietahom v konani, ako aj skuto€nost’, Ze stazovatel'ovi uZ v roku
2008 priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk. Na zaklade tychto skuto¢nosti
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia

v sume 4 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v sulade s § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude rozhodol aj o Gthrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. S. K. Ustavny sad pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2011, ktora
bola 763 €, pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2012 a za prvy polrok 2012,
ktora bola 781 €, pri ukone pravnej sluzby vykonanom v roku 2013. Uhradu priznal za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti a vyjadrenie z 10.
juna 2013) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon v roku 2012 sumu 127,16 €, za ukon v
roku 2013 sumu 130,16 €, ¢o predstavuje sumu 384,48 € a spolu s rezijnym pausalom
dvakrat po 7,63 € araz po 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 407,55 €, ktort bolo potrebné
zvysit 0 20 % DPH (podla § 18 ods. 3 vyhlasky), ked’Ze pravny zéstupca stazovatela je
platcom DPH; celkovd odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 489,06 €

(bod 3 vyroku tohto nélezu).

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2013
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