SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 77/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2004
predbezne prerokoval staznost” Mikulasa Praznovského, s. r. 0., so sidlom Dvorska cesta 8§,
Nové Zamky, vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2003 v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 9/03, a takto
rozhodol:

Staznost Mikuldsa Praznovského, s. r. 0., od m ie t a zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Oddévodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 15. marca 2004
dorucena staznost’ Mikulasa Praznovského, s. r. 0., so sidlom Dvorska cesta 8, Nové Zamky
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci poruSenia jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane [l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”“) ¢. k. 3 Cdo 9/03
z 30. oktobra 2003.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 13. méja 2002 cestou Okresného studu
v Novych Zamkoch dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 15/02
z 31.januara 2002 vo veci zaloby proti Zalovanej I. S. o zaplatenie 33 800 Sk

s prislusenstvom.

Najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 9/03

z 30. oktébra 2003, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené 12. januara 2004.

Podla tvrdenia stazovatelky namietanym uznesenim najvys$i sad porusil jej
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

PorusSenie svojich prav vidi stazovatel'’ka okrem iné¢ho v tom, ze

,,»a) sud bol povinny akceptovat’ dovody stazovatela a jeho dovolanie pripustit podla
§ 237 pism. b) a e) O. s. p.

b) toto uznesenie nie je rozhodnutim o dovolani staZovatela ,,Mikulds Prdaznovsky
s.r. o. , ale odovolani neexistujuceho subjektu , Mikulasom Praznovskym s. r. o.,

spolocnost’ s rucenim obmedzenym “, na ktoré jednoducho nie som zvedavy. “.

Stazovatel’ka ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vysSke
10000 Sk, ¢o odovodnila okrem porusenia jeho zadkladnych prav aj ,hrubym
a odsudeniahodnym pohrdanim pravom ucastnika konania na sudnu ochranu .

Stazovatel'’ka navrhuje, aby vo veci jej staznosti ustavny sud prijal tento nalez:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 10. 2003, ¢. k.
9C179/01-118 (3 Cdo 9/03-118) bolo porusené prdavo stazovatela na spravodlivi



sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a/alebo prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vyske 10 000,- Sk. “.

Stazovatel'ka zaroven poziadala aj o ustanovenie pravneho zastupcu, ¢o odovodnila
svojimi zlymi hospodarskymi vysledkami 2002 dokladovanymi danovym priznanim za rok
2002.

1.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou
tistavného stdu ( 1. US 91/03) moZno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy,
ked’ namietanym postupom orgéanu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, alebo ked preskimanie oznafeného postupu (rozhodnutia organu Statu)



v ramci predbeZného prerokovania nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na
d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03). Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’al3ie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vychadzajic z ¢l. 127 ods. 1, ako aj d’alSich suvisiacich ustanoveni ustavy moZzno
konStatovat, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘) apravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatary ( 1. US 13/00, II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01) tGstavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I.
US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdlne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sid preskiimal namietané uznesenie najvyssieho
sudu, ktorého kopiu stazovatelka prilozila k staznosti, a posudzoval, ¢i zavery v flom
obsiahnuté nie su neoddvodnené alebo arbitralne, atak zustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzateI'né.

V namietanom uzneseni najvyssieho sudu sa okrem iné¢ho uvadza:

,,Dovolanie v danej veci smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupinia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku vo
vySke podla zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podmienky pripustnosti
dovolania proti uzneseniu upravuju ustanovenia § 237 a § 239 OSP. Pretoze Zalobcom
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky uznesenia, pripustnost’ dovolania
proti ktorému by vyplhvala z ustanoveni § 239 OSP, mozno toto uznesenie napadnut
dovolanim, iba ak by trpelo niektorou z vad taxativne vymedzenych v § 237 pism. a) — g)
OSP. Dovolaci sud preto skumal (§ 242 ods. 1 druha veta OSP), ¢i v danej veci k takymto
vadam nedoslo. Osobitne sa pritom zameral na Zalobcom tvrdenu vadu podla § 237
pism. b) OSP, teda ¢i v konani nevystupoval ako ucastnik ten, kto nemal sposobilost byt
ucastnikom konania a dalej na vadu podla § 237 pism. e¢) OSP, Ze sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny.

....Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca bol v case podania dostatocne identifikovany
oznacenymi udajmi, takyto subjekt bol zapisany do obchodného registra... Takto oznaceny
subjekt ma, ako kazda pravmnicka osoba sposobilost mat prava a povinnosti a teda
i sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19 OSP)...  Namietku dovolatela o jeho

nespravnom oznaceni v uzneseni, ktorym bol vyluceny jeho vzajomny navrh na samostatné

konanie a o neexistencii takto oznaceného subjektu dovolaci sud povazuje za pravne



irelevantnu, pretoze konanie o vzajomnom navrhu zacina v zmysle § 82 OSP jeho podanim
na sude a v tomto konani navrh podal existujuci subjekt...

Podla dovolacieho sudu dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
postihnuté ani vadou podla § 237 pism. e) OSP, t. j. Ze sa nepodal ndavrh na zacatie
konania, hoci je podla zdkona potrebny... V preskumavanej veci vSak o takyto nedostatok
procesnej podmienky nejde, pretoze konanie sa zacalo podanim vzdjomného navrhu
navrhovatelom vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 64/01,

¢

z ktorej bol vyluceny na samostatné konanie. “.

Vychadzajic z citovan¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze interpretacia a aplikacia
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku dovolacim sidom je plne zlucitel'na
s Ustavou, ako aj s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je odovodnené, nemozno ho povazovat za
arbitrarne, a preto je z ustavného hladiska prijatel'né a akceptovatelné. Na tomto zaklade
ustavny std konstatoval, Zze namietanym uznesenim nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto

staznost’ stazovatel’ky odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti pri predbeZznom prerokovani uz bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa ziadost'ou stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2004



