SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 521/2024-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | RN
M. ¢ . N
zastupené¢ho advokatom JUDr. Rébertom Faturom, Centrum 18/23, Povazskd Bystrica, proti

postupu a uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Tp/42/2024 z 21. juna 2024, ako aj uzneseniu
Krajského stidu v Trencine €. k. 2Tpo/65/2024-32 z 18. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 30. augusta 2024 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podra ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s principom pravne;j istoty podl'a ¢l. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom a uznesenim okresného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ako aj uznesenim
krajského stidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel ziada napadnuté uznesenie
okresného sudu a krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie. Zaroven Ziada krajsky sad
o finan¢né zadostuinenie 100,000 eur a napokon nahradu trov konania pred ustavnym stidom
582,14 eur, ktoré ma uhradit’ krajsky sud.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim prislusnika
obvodného oddelenia Policajného zboru Pichov CVS:ORP-250/PU-PB-2024 zo 6. jina 2024
vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin nebezpecného vyhrdzania
vzmysle § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h)
Trestného zdkona. Skutok ma spocivat’ v tom, ze v obdobi od 25. maja 2024 do 5. juna 2024 mal
zaslat’ elektronicky formou mailovych sprav zo svojej mailovej adresy niekol’ko vyhraznych sprav



primétorke mesta Pachov | I (d21cj len ,,poskodenej*) na jej sluzobny mail,
kde obsahom tychto sprav bola pdvodne ziadost' o pomoc a pracu, ale v nasledujucich spravach

juuz obvinoval ztoho, ze mu pracu apomoc neposkytla. Ako priklad ustavny sud uvadza,
Ze sa jej vulgarne vyhrazal, ze ak ju niekto odstrani z primatorského kresla, tak to bude on. Tiez,
ze Puchov bude v spravach po celom svete a docasne sa prerusi vojna na Ukrajine. Opakovane
uviedol, ze nema ni¢ proti mestu Puchov a mestskému uradu ani proti nej, ale hneva ho turad prace,
no stale plati, ze ak ju niekto odstrani z mesta, tak to bude on, a odstrani aj celé mestské
zastupitel'stvo. Uviedol, ze pohdr pretiekol a vie byt aj vel'mi zly, ze ak urobi este jeden nespravny
krok alebo ublizi | llll, bude vel'mi trpiet’ a pod. Stazovatel’ sa pod vsetky spravy podpisal.

3. Dna 7. jina 2024 bol na okresnom sude podany navrh na vzatie stazovatel'a do vizby, pricom
okresny sud uznesenim sp. zn. 6Tp/70/2024 z 9. juna 2024 stazovatel’a nevzal do vézby a prepustil
ho na slobodu. Zaroven vsak jeho vdzbu nahradil v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) ac) Trestného
poriadku prijatim pisomného sl'ubu a dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Zaroven
mu v zmysle § 82 ods. 1 Trestného poriadku ulozil primerané obmedzenia a povinnosti spo¢ivajuce
v zdkaze styku s poSkodenou, zakaze umyselne sa knej priblizit na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov, zdkaze kontaktovat ju v akejkol'vek forme vritane elektronickej komunikacnej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a v povinnosti pravidelne v ¢ase uréenom proba¢nym
a mediacnym uradnikom sa k nemu dostavit’ a preukazovat’ zdroje svojich prijmov. Krajsky sud
nasledne uznesenim sp. zn. 23Tpo/63/2024 z 13. juna 2024 doplnil vyrokovu cast’ o ulozenie
obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

4. Dna 17. jina 2024 poskodend oznamila prokurature, Ze staZzovatel ju kontaktoval mailami
s textom: «,Ahoj [l ani nevies, ako si ma vytocila. Ja ti nechcem ubliZit, nemusis sa ma bat.
Vrah neupozornuje svoju obet. Keby som ti chcel ubliZit, nepoméze ti ministerstvo vnutra,
ani spravodlivosti. “, .| v nemozes za to, ze som na ulici, je to moj problém, ktory riesim,
ty si primatorka, potrebujem pomoct.” a [Ahoj R 1 mala doktorka, ty si MBA (Master
of business administration)? Pre Boha, kto ti dal tie tituly, ked nevies odpovedat ani na jeden
posraty e-mail. Povedz mi aspon ,, |l chod do prdele* a prestanem ti pisat a riesit ta. S uctou
Il /» Stazovatel’ k tomu uviedol, Ze sa chcel poskodenej ospravedlnit’ uz pred krajskym stdom,
ale ona tam nebola, tak ju kontaktoval mailami. Na svojich mailoch nevidi ni¢ zlI¢é, len chce,
aby mu ako primatorka pomohla.

5. Okresnému sudu bola predlozena sprédva probacného a mediaéného tradnika z 20. jina 2024
vratane priloh, ktorou ten prokuratora informoval, Ze 17. jina 2024 telefonicky vyzval stazovatel’a,
aby sa dostavil, no ten uviedol, ze na cestovanie nema prostriedky, je nevinny a chcel vykonat
probaciu telefonicky. Preto ho tradnik predvolal mailom, v ktorom ho aj poucil. Stazovatel
vSak bol neuctivy a v ramci jeho vyjadrenia ustavny sud len uvadza: ,, Seriem na Vas aj na krajsky

“«

sud.

6. V dosledku opitovného ndvrhu prokurdtora na vzatie stazovatela do vdzby uskutoc¢nil sudca
pre pripravné konanie Ustne pojednavanie 21. jina 2024 za ucasti prokuratora a pravneho zastupcu
stazovatela. Stazovatel v ramci vypovede uviedol, Ze si d4 maximalne trochu vina na oslave,
ale tvrdy alkohol nepije a ziadne drogy neuziva. Maximalne si zapali cigaretu. Za posledny rok bol
dvakrat na psychiatrii, kde mu zistili nedostatok draslika, ¢o moze sposobovat’ halucinacie. Je toho
nazoru, ze jeho spravy boli pozitivne, svojim spdsobom sa jej ospravedlnil a ziadal o pomoc.



Dokonanie jeho ¢inu by neznamenalo smrt’ primatorky a ani ubliZenie na zdravi, ale odvolanie
z miesta primatorky. Pravny zastupca st'azovatel’a stale trval na tom, Ze neexistuje materidlny dovod
viazby v podobe oddovodnené¢ho trestného stihania. Za porusené povinnosti a obmedzenia
sa stazovatel’ v podstate ospravedlnil a ziadal ju o pomoc. Navrh prokuratora ziadal ako nedévodny
zamietnut’.

7. Sudca pre pripravné konanie napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu vzal obvinené¢ho do véizby
a nenahradil vdzbu dohladom. K materidlnym podmienkam uviedol, Ze pri rozhodovani o vdzbe
sa nerozhoduje o vine ¢i nevine, a preto sa dokazy nevyhodnocuju tak ako v konani vo veci same;j
na hlavnom pojednavani. Nevyzaduje sa Uplnd istota o spachani trestného ¢inu stazovatelom,
ale staci, ak dosial’ ziskané skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie, boli spachané, napiiaja znaky konkrétnych trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie,
ze sa nanich podiel'al stazovatel. Zaroven, pokial’ ide o formalne podmienky vézby, vyzaduje
sa pritomnost’ vizobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Posudenie zistenych
skutocnosti je plne v kompetencii sudu.

8. Sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze boli splnené materidlne, ako aj formalne dovody
vizby astotoznil sa snavrhom prokuratora, ktory odkazal na poOvodné uznesenie sp. zn.
6Tp/70/2024 z9. jana 2024, od ktorého vyhlasenia do aktudlneho rozhodovania uplynulo
cca 13 dni, ¢ize nemohlo dojst’ k zmene podmienok vdzby. Sudca pre pripravné konanie uviedol,
ze v sucasnom S§tadiu prebiehajuceho trestného konania nie je vierohodnost vsetkych dosial
uz zadovazenych dokazov, ktoré¢ maju stazovatel'a usvedCovat zo spachania stithan¢ho skutku,
ni¢im podstatne zniZend. Ako uZz bolo spomenuté v pdvodnom uzneseni, niektoré maily staZzovatel'a
boli slusné ajavili sa ako relevantné. Iné je vSak mozné pokladat’ za nevhodné, netykajlice
sa Uradnej agendy, neslusné s dehonestujucim az Sikanéznym obsahom. V ramci stithaného skutku
sa javi relevantnych 4 az 5 mailov atumysel stazovatela bude ustdleny v priebehu dalSieho
vySetrovania.

9. Rovnako za splnené povazoval sudca pre pripravné konanie aj formalne dovody preventivnej
viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to najmi z osoby obvineného, jeho
Zivotnej situdcie, stupajicou tendenciu konania, ktoré sa da vylozit’ aj ako vyhrazanie sa zabitim,
sposobenim tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy. To odévodiluje obavu, Ze u st'azovatel'a
by mohlo dojst’ ku skratovému konaniu, v rdmci ktorého by mohol pokracovat’ v protipravnom
konani alebo sa dopusti in¢ho, potencidlne zdvaznejSieho konania. To dostatocne oddvodiuje zaver
o existencii dovodnej obavy z konania stazovatel’a.

10. Sudca pre pripravné konanie tak dospel k zaveru, Ze vdzbu st'azovatel'a nie je mozné tentokrat
akokol'vek nahradit’, ked’ze stazovatel' porusil zakaz uloZzeny v pdvodnom uzneseni a kontaktoval
poskodent, pri¢om nie je podstatny obsah mailovych sprav, ktoré zaslal, ale fakt, Ze porusil zdkaz.
Okrem toho zo spravy probaéného a mediacného uradnika vyplynulo, Ze proba¢ny dohl'ad neplni
svoj ucel a stazovatel sa ho odmieta zucastiovat’ napriek tomu, Ze mu tato povinnost’ bola ulozena,
¢im porusil d’al$i zakaz. Preto je v zmysle § 80 ods. 3 Trestného poriadku primerané, aby bol vzaty
do vézby, o realizoval v napadnutom uzneseni okresného sudu.

11. Krajsky std v napadnutom uzneseni zamietol staznost’ stazovatela ako nedovodnu v zmysle
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Nezistil v postupe sudcu pre pripravné konanie procesné



chyby, ktoré by oddvodiiovali zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu. V ramci vysluchu
stazovatel’a sa mal moznost’ on aj jeho pravny zéastupca vyjadrit’ a zaroven boli zo strany organov
¢innych v trestnom konani a okresného sudu dodrzané zékonné lehoty. Uvadza skutkové okolnosti
odovodnenia, ako aj dévody nenahradenia vazby. Krajsky sud je toho ndzoru, ze po formalnej
stranke napadnuté uznesenie okresného stidu obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti podl'a § 72 ods. 2
Trestného poriadku. Zarovenn konstatoval, ze okresny sud v napadnutom uzneseni naplnil
aj materidlne podmienky vizby, ktoré maju oporu v obsahu vysetrovacieho spisu. Preto sa krajsky
sud plne stotoznil s nizorom sudcu pre pripravné konanie, ze stazovatelovi bolo dovodne
a zédkonnym spdsobom vznesené obvinenie pre skutok, pre ktory je stihany. Doteraz zistené
skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie, mohol
byt spachany, ma znaky trestného ¢inu a je tu dévodné podozrenie, ze skutok spachal stazovatel’.
O dovodnosti podozrenia stazovatela zo spachania stihaného skutku nemé z dosial’ zistenych
skutocnosti dovod pochybovat’ ani krajsky sud, ktory zastava ndzor, Ze spdsob, akym sa mal
stazovatel' vyhrdzat'® poskodenej, nevylucuje ani podla jeho nazoru vznik ddvodnej obavy
u poskodenej z realizécie vyjadreni stazovatel’a, pokial’ su interpretované ako vyhrazky.

12. Krajsky sud k ndmietkam stazovatela voci dovodnosti trestného stihania uviedol, ze jeho
obrana spociva v inej interpretacii mailov, ktoré podl'a jeho priznania adresoval prave poskodene;.
Kone¢né vyhodnotenie vyznamu tychto mailov bude eSte predmetom dokazovania a rozhodne
saonom v konani vo veci samej. Takato obrana stazovatela vSak nemdze znamenat’ absenciu
materidlnych podmienok vidzby. Na zdklade dosial zadovazenych ddkazov nie je mozné zatial
dospiet’ k zaveru o absencii podozrenia stazovatela zo spachania skutku. Vec sa nachadza
v pripravnom $tadiu, kratko po zacati trestného stihania. V trestnom stihani jedine sud je opravneny
odstranit’ existenciu rozporov, a to aZ po riadne vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani.

13. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze preventivna védzba v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku je dovodna v dosledku nepriaznivej Zivotnej situacie stazovatel’a, z ktorej vini poSkodent.
Stupiiujlicu intenzitu jeho konania mozno zaroven interpretovat’ ako vyhraZanie sa zabitim, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou. Preto je dovodnéd obava, Ze u stazovatel'a by mohlo
dgjst’ ku skratovému konaniu, ktoré by mohlo viest’ k nasilnému ¢inu.

14. Krajsky std oznacil za vecne spravny aj zaver napadnutého uznesenia okresného sudu
o nenahradeni vizby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze predosly zakaz kontaktovat poskodenti ignoroval rovnako
ako povinnost’ podrobit’ sa riadne probacnému dohl'adu.

IL.
15. Argumenty stazovatel'a spoc¢ivaju v nasledovnom:

a) Stazovatel zastava ndzor, Ze v konani neexistuje materidlny dovod vdzby v podobe
odovodnenosti vedenia trestného stihania. Tvrdi, Ze mailové spravy stazovatel'a boli iba nespravne
interpretované. Jeho z14 situdcia mohla viest’ k tomu, ze umrie od hladu, ¢o by bolo medializované
a poskodend uz ako primatorka nemusela byt’ zvolend, no bola by zZiva a zdrava. Je presvedceny,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, nema znaky trestného ¢inu.



b) Objektivna stranka skutkovej podstaty tu spociva vtom, Ze stazovatel by sa mal
poskodenej vyhrazat’ smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou t'azkou ujmou takym spoésobom,
ze to moze vzbudit’ dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky. Tato podmienka nebude splnena,
ak je vyhrazka prezentovana takym sposobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju stazovatel’ naplni,
pretoze na to nema predpoklady, intenzita vyhrazky je slaba, pripadne nie je myslena vazne.
Vyhrazkou nie su prejavy myslené zo zartu alebo v nadnesenom vyzname. Nie je nou
ani vyjadrenie v hneve v ramci beznej komunikacie, ak z kontextu je jasné, ze nie je myslené vazne
a nema za ciel’ vyvolat’ redlnu obavu u adresata.

c) V dosledku nedostatku finanénych prostriedkov a nevyvazenej stravy bol stazovatel 2-krat
hospitalizovany na psychiatrii, kde mu diagnostikovali nedostatok draslika, ¢o méze vyvolat
halucinécie.

d) Stazovatel’ opédtovne kontaktoval poskodenu, aby sa jej ospravedlnil, a nie vyhrazal.

e) V dosledku uz uvedeného povazuje stazovatel’ napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu a napadnuté
uznesenie krajského sidu za arbitrdrne, nepreskumatel'né a nedostatocne odovodnené. Ma byt
zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku anesprdvnom vyhodnoteni zisteného
skutkového stavu. Tym malo byt porusené zdkladné pravo stazovatela na osobni slobodu,
na sudnu a ini pravnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie.

I11.

16. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17. tstavy, ako aj zédkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ustavy a poruSenie prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu a napadnutym
uznesenim krajského sudu.

17. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 17 ustavy, staZovatel' neSpecifikoval, ktory odsek tohto
¢lanku namieta, ¢o by inak znamenalo, Ze ustavny sud sa pripadnym porusenim tohto zdkladného
prava nebude zaoberat’, pretoze nema v kompetencii nahradzat” absenciu jasného oznacenia prav
svojou vlastnou Uvahou. Stazovatel' vS§ak namietané porusen¢ zakladné pravo oznacuje aj slovne
ako ,, pravo na osobnu slobodu “, ¢o koreSponduje s ods. 1 uvedeného ¢lanku. Z uvedeného dovodu
sa ustavny sud zaoberal aj ustavnym prieskumom tohto zakladného prava.

18. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolocne.

19. Pokial’ ide o namietané porusenie principu pravnej istoty v ¢l. 1 ustavy, ustavny sud k tomu
dodava, ze ked’ze obsahom tohto ¢lanku st zékladné ustanovenia, a nie zakladné l'udské préva,
nebude sa tejto Casti Gstavnej Casti venovat’. Princip pravnej istoty je tu okrem in¢ho konzumovany
¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



II1.1. K namietanému uzneseniu okresného sadu:

20. Stazovatel' disponoval v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku opravnym prostriedkom
(staznost'ou), ktoru aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho porusenia dotknutych
prav v danom pripade spadalo do pravomoci inStancne nadriadené¢ho sudu, teda krajského stidu
ako sudu st'aznostného, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

21. Ustavny sad vzhl'adom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a Ustavnl staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného stidu odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

22. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie dévodu
a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vidzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného stdu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spréavne
aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujice
do porugenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (I1I. US 271/07, I1. US 464/2011).

23. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného
doévodu na vzatie do vizby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom in§tanénom postupe, ktory
je funkéne uspOsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je viizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda ustavny std ako nezavisly sadny
orgdn ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskiimat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

24. Rozhodnutie o vizbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného, resp. obzalovaného. Sud
sa pri rozhodovani o védzbe nezameriava na hodnotenie viny stihanej osoby, jej obhajoby
alebo dokazov sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sid pri rozhodovani
o vizbe skiima predovSetkym to, ¢i st splnené materidlne a formalne podmienky rozhodnutia
o vizbe (IL. US 626/2016).

I11.2.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

25. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti namietal porusenie Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj porusenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a judikatiry ustavného sudu konania vSeobecnych sudov, ktorymi
sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej



tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavézkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
V ramci konania o védzbe preto nemdze dojst k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked'ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5
Gistavy, ako aj niektoré Gasti &l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, III. US 277/07). Procesnopravne
garancie vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez z €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného
konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe)
osoby, a nie su priamo aplikovateI'né na konanie tykajuce sa vézby.

26. Z toho dovodu ustavny sud v tejto ¢asti ustavna staznost’ odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2.2. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1 ustavy:

27. Ustavny std pripomina, e rozhodnutie okresného a krajského sudu tvoria jeden celok
a ako uviedol aj krajsky sud v spojeni s napadnutym uznesenim okresného sudu, na strane
stazovatel’a boli splnené formalne podmienky vizby, ako aj materialne podmienky vizby (doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcuji tomu, ze skutok bol spachany, mé znaky trestného ¢inu a spachal
ho stazovatel’), pricom vzhladom na doterajSie spravanie a osobu stazovatela, ako aj jeho
nereSpektovanie sudneho zakazu kontaktovat’ poskodenu a prikazu podrobit’ sa probacii nemozno
ulozenie vizby povazovat za neprimerané opatrenie. Spravanie stazovatela povazuju oba sudy
za nepredvidatelné.

28. Ustavny sud k namietke stazovatela, ze jeho mailové spravy boli nespravne interpretované,
odkazuje na skutocnost’, na ktort poukazal uZ krajsky std, ato Ze aZ v meritdrnom rozhodnuti
na hlavnom pojedndvani bude ustaleny skutkovy stav a z neho vyvodené kone¢né pravne zavery.
Pri rozhodovani o vézbe neprinaleZi okresnému a krajskému sidu posudzovat’ vinu staZovatel’a.

29. Ci doslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty, rozhodne taktiez az sud v konani
vo veci samej, kde zaroven, ak to uzna sud za vhodné, vyhodnoti aj to, ¢i mohol mat’ zdravotny stav
stazovatela vplyv na jeho konanie, a ak 4no, do akej miery.

30. Ustavny std k argumentu stazovatela, Ze kontaktoval poskodenti opitovne, aby sa jej
ospravedlnil, a nie vyhrazal, uvadza, ze p6évodnym rozhodnutim o vdzbe mu bol jasne ulozeny
zakaz akokol'vek kontaktovat’ poSkodenu. Ak doslo k jej kontaktovaniu, obsah ¢i forma kontaktu
st irelevantné, pretoze doSlo zo strany stazovatel'a k poruSeniu siidneho rozhodnutia. Krajsky std
tu v napadnutom uzneseni jasne odkazuje na § 80 ods. 3 Trestného poriadku. Ten zahffia okrem
iného aj porusenie pisomného sl'ubu ¢i ozndmenie proba¢ného uradnika o netcelnej probacii.

31. Ustavny sid moze len konstatovat, Ze krajsky sid, nadvizujuc na napadnuté uznesenie
okresn¢ho sudu, zrozumitelne vysvetlil dovody uloZenia preventivnej vdzby a neticelnost’ vyuZzitia
alternativnych prostriedkov v zmysle § 80 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

32. Ustavny sud k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1 ustavy konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
krajského stdu je akceptovatelnym spdsobom oddévodnené a dava jasnu odpoved na vSetky
relevantné namietky a argumenty, ktoré uplatnil stazovatel'. Pri predbeznom prerokovani tstavnej
staznosti ustavny sud dospel k zéveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom
oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati



ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zédklade
uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

33. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



