SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 438/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika v konani
o staznosti S. M., zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria VARMUS s.
r. 0., Palarikova 83, Cadca, v mene ktorej kona JUDr. Jozef Varmus, PhD., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 31/2005, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. M. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 31/2005 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 31/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.S.M. priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (tritisic eur), ktoré
je Okresny sud Cadca povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit S. M. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’” centov) na Ucet jej pravneho zastupcu
obchodnej spolo¢nosti VARMUS s. r. 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. jula 2013
dorucena staznost S. M. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej
len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/31/2005 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel'ka v staznosti uvddza, ze okresny sud ,,postupuje v prejedndvani veci
s vaznymi prietahmi a hoci sa konanie vedie od r. 2001, nie je predpoklad, Ze konanie bude
v dohladnej dobe skoncené. Okresny sud vo veci od roku 2001 uskutocnil osem
pojednavani. Na poslednom termine pojedndvania okresny sud vyniesol rozsudok, ktorym
Zalobu navrhovatelov zamietol a zaviazal navrhovatelov zaplatit odporcom trovy konania
vo ke 4 698,02 €. Dina 17. 03. 2011 podali navrhovatelia odvolanie voci tomuto rozsudku
a Okresny sud Cadca do dnesného dia spis neodoslal Krajskému siidu v Ziline. Okresny
sud, ktory hoci od podania odvolania ubehla znacnd doba vo veci riadne nekona

a sposobuje vazne prietahy. “. Na zéklade uvedeného v petite staznosti ziadala, aby ustavny



sud vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze okresny sud ,,svojou necinnostou“ porusil
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 31/2005, prikézal okresnému stidu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatel’ke ,, primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10 000 € a zaviazal okresny sud , nahradit staZovatelke trovy pravneho
zastupovania vo vyske 331,13 €... na ucet spolocnosti Advokatska kancelaria VARMUS s. r.

“

o... .

Ustavny sud staznost’ prijal na d’alsie konanie podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®) uznesenim ¢. k. III. US 438/2013-11 z 10. septembra 2013.

Okresny sud sa k dorucenej staznosti vyjadril pripisom sp. zn. Spr/1721/13
z 30. janudra 2014, v ktorom poukazuje na to, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
z 3. decembra 2010, ktorym bol navrh navrhovatelov zamietnuty a navrhovatelia boli
zaviazani uhradit’ trovy konania. Pritom podrobne rozobera postup sudu v obdobi po vydani
oznaCen¢ho rozsudku a poukazuje na opakované pridelovanie spisu inému sudcovi,
na nevyhnutnost’ vykonania znaleckého dokazovania a ohliadky na mieste samom, ale aj
na skuto¢nost’, Ze k prietahom prispeli 1 samotni ucastnici ,, poddvanim odvolani“. Zaroven

sa okresny sud vyjadril, Ze netrva na tistnom pojednévani pred Gistavnym stadom.

Pravny zastupca stazovatel’ky k stanovisku okresného sudu pisomne v lehote
urcenej ustavnym sidom podanim dorucenym 10. februara 2013 oznamil, ze netrva

na konani verejného ustneho pojednavania.

Ustavny std so stthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sad preskiimal postup okresného sidu a ukony, ktoré vo veci vykonal
preverenim sudneho spisu vedené¢ho vo veci, ktory si na ten ucel od okresné¢ho sudu
zapozical, a zistil, ze ndvrh na zacatie konania bol na okresnom sude podany 31. oktdbra
2000. Dnia 13. novembra 2000 bol vykonany prvy tkon vo veci, ked’ sudkyna vydala pokyn
na dorucenie navrhu na zacatie konania staZovatel'ke na vyjadrenie a na pripojenie
suvisiacich spisov. Po nedoruCeni zasielky stazovatelke 19. decembra 2000 okresny sud
vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov na oznamenie presnej adresy odporkyne a urgoval
ho pripisom z 22. janudra 2001. Po doru€eni odpovede pravneho zastupcu navrhovatelov
2. februara 2001 okresny sud na zéklade pokynu zo 7. februara 2001 opitovne dorucoval
navrh na zacatie konania stazovatel’ke na oznamenu adresu pobytu a jej vyjadrenie k ndvrhu
bolo okresnému sidu dorufené 13. marca 2001. Doplnenie vyjadrenia staZovatelky
v zmysle vyzvy studu zo 7. februara 2001 bolo okresnym sudom urgované pod hrozbou
poriadkovej pokuty pripisom z23. marca 2001, na ktory stazovatel'ka odpovedala

vyjadrenim doru¢enym okresnému sudu 9. maja 2001.

Nasledne 16. maja 2001 stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktor¢ho si zvolila, dorucila do spisu vyjadrenie k veci a zaroven preukdzala svoje pravne
zastipenie advokatom JUDr. Jozefom Varmusom. Okresny sud pripisom zo 17. maja 2001
vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov na dorucenie dokazu, ktorého sa v navrhu
dovolava, a vyzvou z 12. jina 2001 ich vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.
Dna 27. septembra 2001 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov na upravu
okruhu pasivne legitimovanych osob, priCom odpoved’ bola okresnému sidu dorucena
10. decembra 2001. RozSireny navrh bol dorufovany ucastnikom konania na strane
odporcov na zdklade pokynu zdkonnej sudkyne z 3. januara 2002. Vyjadrenie odporcov
k nemu bolo dorucené okresnému sidu 5. marca 2002. Pripisom zo 4. aprila 2002 okresny
sud vyzval pravneho zdstupcu odporcov na oznamenie Umrtia otca odporcu v 2. rade.
V dosledku nespravneho textu dorucovanej vyzvy bol okresny sud nuteny opidtovne

vyzyvat pravneho zastupcu odporcu na zaklade pokynu zo 16. aprila 2002. Pripisom z 29.



maja 2002 okresny sud poZiadal samotného odporcu v 2. rade o ozndmenie datumu umrtia

otca, ked’Zze uvedenu skutocnost’ sa nepodarilo zistit’ prostrednictvom pravneho zastupcu.

Okresny sud pokynmi z 21. jila 2002, 21. augusta 2002 a 25. septembra 2002 ziadal
o pripojenie dedi¢ského spisu bo nebohom otcovi odporcu v 2. rade. Pripisom
zo 7. novembra 2002 zdkonné sudkyna vyzvala pod sankciou zastavenia konania pravneho
zastupcu navrhovatel'ov o Gpravu okruhu pasivne legitimovanych osob. Navrh na rozSirenie
ucastnikov bol pravnym zastupcom navrhovatel'a doru¢eny 14. novembra 2002. Vyzvou
z 11. decembra 2002 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na doplnenie
miesta bydliska niektorych nim oznacCenych ucastnikov konania, vyzvu okresny sud
opakoval pripisom z 19. februara 2003. Doziadanim z 30. aprila 2003 okresny sud zist'oval
prostrednictvom Okresného sudu Zd'ar nad Sazavou bydlisko jednej z oznagenych odporkyi
v konani a pripisom z toho istého diia zistoval pobyt d’alSej z odporkyn prostrednictvom
Registra obyvatelov Slovenskej republiky. Doziadanie bolo okresnému stdu vratené
15. augusta 2003 bez jeho vyhovenia s poukazom na prislusnost” in¢ho okresného sudu

v Ceskej republike.

Dna 12. septembra 2003 bol spis prideleny na konanie inej sudkyni okresného sudu
A. P., ktord pokynom z22. septembra 2003 nechala realizovat’ doZiadanie miestne
prislusnym sadom v Ceskej republike, a jeho vybavenie bolo urgované pokynom z 12.
decembra 2003. Ozndmenim zo 14. janudra 2004 pravny zdstupca navrhovatel'ov doplnil
udaje o mieste bydliska niektorych t¢astnikov konania. Okresny sud na zéklade pokynu z 9.
februara 2004 dorucoval rozsireny navrh d’al§$im z okruhu ucastnikov konania. Pokynom
z 26. aprila 2004 okresny std opédtovne zistoval pobyt niektorych z oznacenych tcastnikov
konania, ktorym sa nepodarilo dorucit’ pisomnosti sudu, a to aj prostrednictvom doZiadania

Okresného sudu Frydek-Mistek, ktoré bolo vybavené pripisom z 3. septembra 2004.

Opatrenim zo 4. novembra 2004 bol spis prideleny na konanie sudkyni A. P.
Pokynom z 10. decembra 2004 sudkyna vyzvala pravneho zastupcu navrhovatela na
procesny navrh. Svoju odpoved’ na vyzvu dorucil pravny nastupca navrhovatela 4. februara

2005. Pokynom z 9. februdra 2005 zakonna sudkyna nariadila termin pojednavania na 17.



februar 2005, ktoré bolo vykonané a odroCené na neurcito vzhl'adom na podany navrh na
zmenu navrhu a potrebu o fiom rozhodnut. Pisomné vyhotovenie zmeny navrhu bolo
dorucené okresnému sudu pravnym zastupcom navrhovatel'ov 18. februdra 2005. Pokynom
z 25. februara 2005 okresny sud nariadil pojednévanie na 22. marec 2005, ktoré okresny sud
aj zrealizoval a vyhlésil na iom vo veci rozsudok, ktory bol expedovany 8. jina 2005. Dna
1. jula 2005 bolo pravnym zastupcom odporcov v 1. a 2. rade dorucené odvolanie, ktoré
bolo na zéklade pokynu okresn¢ho sidu zo 6. januara 2005 dorucované na vyjadrenie
ostatnym ucastnikom konania. Okresny sud upravou z 13. oktobra 2005 riesil nedostatky v
doruéovani rozsudku, pri¢om Zziadal postu Klokocov pri Cadci o riadne doruéenie zéasielky

jednému z ucastnikov.

Opatrenim predsednicky okresného siudu z 2. januara 2006 bol spis prideleny
na konanie a rozhodovanie E. M. na d’alSie rozhodnutie vo veci. Spis bol 27. januara 2006
na rozhodnutie o odvolani predlozeny Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®),
ktory po vykonanom pojednavani rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Co 51/06 z 28. marca 2007
tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému

sudu vrateny 15. jana 2007.

Na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne z 19. jina 2007 okresny sud dorucoval
uznesenie krajského stidu ucastnikom konania a na zdklade pokynu z 9. augusta 2007 Ziadal
pravnych zistupcov o vyjadrenie k d’al§iemu priebehu dokazovania vo veci. Upravou
z 26. oktobra 2007 zdkonna sudkyna nariadila termin pojednavania na 6. december 2007,
ktoré bolo vykonané a odrocené na neurcito pre ucely rozhodnutia o procesnych navrhoch.
Pokynom z 11. januara 2008 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu navrhovatelov na
upravu navrhu, ktory na pripis okresného sudu odpovedal podanim dorucenym 24. januara
2008. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C/31/2005-188 zo 14. februara 2008 zastavil konanie
proti navrhovatel’ke v 5. rade a pripustil jej vstup na strane odporcov. Po pravoplatnosti
uznesenia okresny sud Upravou zo 16. aprila 2008 nariadil termin pojednavania na 20. ma4j
2008. Tento termin vSak bol odroceny na Ziadost’ pravneho zéastupcu st'azovatel’ky na 3. jun
2008, ked’ bolo pojednavanie vykonané a nasledne odro¢ené na neurcito. Dnia 30. jina 2008

bolo okresnym sudom zaslané doZiadanie Okresnému sudu Frydek-Mistek z dovodu



zistovania imrtia odporkyne v 11. rade a okruhu jej pravnych néstupcov a 1. jala 2008 bolo
vydané uznesenie o povinnosti navrhovatelov zlozit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Pokynom z 11. augusta 2008 bola zaslana stazovatel'ke vyzva na preukézanie
podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a uznesenim zo 16. septembra
2008 okresny sud st'azovatel'ke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal. Dia
29. septembra 2008 bol okresnému sudu doruceny rovnopis uznesenia Okresného sudu

Frydek-Mistek v dedic¢skej veci po odporkyni v 11. rade.

Podanim zo 6. oktobra 2008 sa stazovatelka odvolala proti uzneseniu okresného
sudu zo 16. septembra 2008 vydanému vy$§im sidnym tUradnikom, o ktorom rozhodla
sudkyna okresného stidu uznesenim zo 14. novembra 2008 tak, Ze stazovatel'’ke oslobodenie
od stdnych poplatkov priznala a d’alSim uznesenim vydanym pod ¢. k. 6 C/31/2005-239
z toho istého dna nariadila znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva. Zaroven
bol pripisom okresného sudu ozndmeny pravnym nastupcom odporkyne v 11. rade ich vstup
do konania. Doziadanim zo 17. decembra 2008 okresny sud poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Ceskej republiky o si¢innost’ pri zisteni pobytu odporcu vo 4. rade. Spis bol
na pokyn sudkyne z26. februara 2009 odoslany znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku. Na Ziadost' znalca bola pripisom zo 16. marca 2009 predizena lehota na jeho
vypracovanie do 15. maja 2009. Pokynom z 12. mdja 2009 okresny sid vyzval znalca
na zaklade jeho podania zo 7. maja 2009 na oznamenie, v stvislosti s akymi okolnost’ami
maju byt vypocuti svedkovia, ktorych vysluch povazoval znalec za potrebny na ustilenie
znaleckych zaverov. Svoju odpoved na pripis znalec dorucil okresnému sudu 22. maja

20009.

Opatrenim okresného sudu z 1. jana 2009 bol spis prideleny sudkyni J. M. z dovodu
preloZenia dovtedajsSej sudkyne okresného sudu na krajsky std. Pokynom z 13. jala 2009
zakonna sudkyna nariadila termin pojednavania na 4. september 2009. Z dévodu problémov
pri doruovani okresny sud doziadanim Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z 13.
augusta 2009 ziadal o zistenie aktudlnej adresy navrhnutych svedkov. Pojednédvanie
nariadené na 4. september 2009 bolo odrocené pre nepritomnost’ svedkov na 23. oktdber

2009. Aj tento termin pojednavania bol pokynom z 13. oktébra 2009 zruSeny pre



ospravedlnenie neucasti predvolanych svedkov a 21. oktobra 2009 bolo okresnym sudom
vypracované doziadanie Okresnému sudu Ostrava pre ucely ich vysluchu. Uznesenim z 3.
novembra 2009 sud vydal uznesenie ¢. k. 6 C/31/2005-330 o poukézani zloZenej zalohy na
trovy znaleckého dokazovania. Ozndmenim doru¢enym 18. novembra 2009 Okresny sud
Ostrava oznamil postipenie doziadania Okresnému sidu Frydek-Mistek. Pokynom z 11.
februara 2010 bolo urgované vybavenie doziadania na Okresnom sude Ostrava. Doziadanie
vybavené Okresnym sudom Frydek-Mistek bolo okresnému sidu dorucené 15. februara

2010.

Okresny stud pokynom z 22. februdra 2010 nariadil termin pojednavania na 7. april
2010. Pokynom z 10. marca 2010 sudkyna poziadala stazovatel’ku a jej pradvneho zastupcu
o zabezpecenie Ucasti svedkov, ktorych vypocutie navrhol znalec. Pojedndvanie nariadené
na 7. april 2010 bolo vykonané a odro¢ené na 14. mdj 2010 pre ucely doplnenia
dokazovania. Pripisom z 15. aprila 2010 okresny sud ziadal pravneho zéastupcu
stazovatel’ky o uvedenie dovodov, pre ktoré maju byt vo veci vypocuti d’alsi svedkovia.
Uznesenim €. k. 6 C/31/2005-387 z 19. aprila 2010 okresny sud doplnil tlohu znalca zadanu
uznesenim ¢. k. 6 C/31/2005-239 zo 14. novembra 2008. Pripisom z 27. aprila 2010 okresny
sud ziadal o zd6évodnenie vypocutia d’alSich navrhnutych svedkov aj pravneho zastupcu
navrhovatel'ov. Pojednavanie nariadené na 14. maj 2010 bolo po jeho vykonani odrocené na
neurcito pre ucely realizovania znaleckej ulohy. Znalecky posudok bol okresnému sudu
doruceny 27. augusta 2010. Na zaklade pokynu sudkyne zo 7. septembra 2010 okresny sud
vyziadal zo Spravy katastra Cadca listinné dokazy potrebné na doplnenie znaleckého
posudku a dorucil ucastnikom obidvoch procesnych stran znalecky posudok na vyjadrenie.
Uznesenim €. k. 6 C/31/2005-509 z 11. oktébra 2010 okresny sud rozhodol o vyuctovanom
znaleCnom a pokynom z 12. oktobra 2010 nariadil termin pojednivania na 3. december

2010, na ktorom bolo dokazovanie skon¢ené a sud vyniesol vo veci rozsudok.

Dnia 3. januara 2011 sudkyna okresného sudu vydala pokyn na expedovanie rozsudku
¢. k. 6C/31/2005-543, proti ktorému podali odvolanie navrhovatelia podanim
doruenym 17. januara 2011 a doplnenym podanim pravneho zastupcu navrhovatelov

z 19. januara 2011. Dna 27. januara 2011 podali dvaja z navrhovatel'ov navrh na ich



oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim ¢. k. 6 C/31/2005-576 z 3. marca 2011
okresny sud rozhodol o dalSom znale¢nom vyuétovanom ustanovenym znalcom. Sucasne
pripisom z 3. marca 2011 okresny sud vyzval Ziadatel'ov oslobodenia od sudnych poplatkov
o doplnenie dokazov na rozhodnutie a navrhovatelov vyzval na doplnenie rovnopisov
odvolania pre potreby dalSicho postupu okresného sidu. Podanim dorucenym
17. marca 2011 navrhovatel’ka v 1. rade poziadala o zruSenie odvolania. Po doplneni
listinnych dokazov navrhovatel'mi, okresny sid uznesenim €. k. 6 C/31/2005-605 z 9. m4ja
2011 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatel'om v 2. az 4. rade a uznesenim
z 11. méja 2011 vyrubil navrhovatel’ke v 1. rade stidny poplatok za odvolanie. Zaroven na
zéklade pokynu z 11. maja 2011 okresny sud zaslal odvolanie druhej procesnej strane, aby
sa vyjadrila, a suCasne doziadal Okresny sid Ostrava o dorucenie odvolania jednému
z odporcov. Dnia 3. jina 2011 dorucil pravny zéastupca stazovatel'ky k odvolaniu proti
rozsudku vyjadrenie. Na Ziadost” Okresného sudu Ostrava pripisom z 22. jala 2011 okresny
sud doplnil vyziadané udaje pre potreby doruCovania zésielky a toho istého dna ziadal
o vyjadrenie pravneho zadstupcu navrhovatel'ov k obsahu podania navrhovatel’ky v 1. rade

zo 17. marca 2011.

Opatrenim z22. augusta 2011 bol spis okresného sudu prideleny na konanie
inému sudcovi okresného sudu K. K. Okresny sud ziadostou zo 14.februara 2012
reklamoval dorucovanie zasielok prostrednictvom posSty a odstranoval dalSie chyby
v doruCovani zasielok. Diia 29. marca 2012 bola okresnému sudu doru¢ena sprava S., a. s.,

o vysledkoch preSetrenia dorucovania.

Opatrenim z 2. maja 2012 bol spis prideleny d’alSej sudkyni okresné¢ho sudu Z. V.
Uznesenim ¢. k. 6 C/31/2005-653 z24. maja 2012 okresny sud rozhodol o povinnosti
zaplatit’ trovy preddavkované Statom a odstraiioval dalSie chyby v dorucovani stdnych
pisomnosti. Dnia 3. septembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie
navrhovatel’ky v 1. rade proti uzneseniu z 24. maja 2012. DoZiadanim zo 6. novembra 2012
a pripismi z 3. januara 2013 bol zistovany pobyt niektorych odporcov a navrhovatel’ka v 1.
rade bola vyzvand na preukazanie predpokladov na rozhodnutie o jej ziadosti o oslobodenie

od sudnych poplatkov.



Opatrenim zo 7. februara 2013 bol spis prideleny na konanie dalSej sudkyni
okresného sudu A. K. Uznesenim ¢. k. 6 C/31/2005-687 z 13. marca 2013 nebolo
navrhovatel’ke priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Sufasne boli uveden¢ho dia

zaslané doziadania Okresnému sudu Ostrava na dorucenie sudnej pisomnosti v Cesku.

Opatrenim zo 14. maja 2013 bol spis prideleny na konanie a rozhodovanie sudkyni
JUDr. Laure Zidekovej. Dna 8. jila 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie
navrhovatel’ky v 1. rade proti uzneseniu ¢. k. 6 C/31/2005-687 z 13. marca 2013. Zakonna
sudkyna pripisom z25. jula 2013 oznamila dévody svojho vylacenia zrozhodovania
o odvolani navrhovatel’ky a ndhodnym vyberom bola vec pridelend sudkyni okresného sidu
A. K., ktora odvolaniu odmietla vyhoviet a spis 2. oktobra 2013 predlozila krajskému stdu
na rozhodnutie, ktory uznesenim ¢. k. 11 Co/210/2013-718 zo 7. januara 2014 uznesenie
okresného sudu €. k. 6 C/31/2013-687 z 13. marca 2013 potvrdil. Spis bol okresnému sudu
vrateny 23. januara 2014. Opatrenim predsednic¢ky okresného sudu bol spis prideleny na

konanie Z. V. ako zdkonnej sudkyni.

Do dila rozhodnutia ustavného sudu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skonené.

I11.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
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Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd) vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade
s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného stdu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne III.

US 127/03, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, a dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatelov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba

v obCianskopravnej veci o urCenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva. Rozhodovanie
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vSeobecnych sudov o takychto navrhoch sice patri do ich beZznej rozhodovacej Cinnosti,
avSak samotné posudzovanie pravnych otazok nadobudnutia vlastnictva k stavbe
spracovanim nemozno Vv ramci rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov povazovat
za frekventované. Spor sa zarovenl vyznacoval istou mierou zlozitosti spocivajucou
v dokazovani rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré sa udiali v davnejSej minulosti
a boli nevyhnutné¢ pre ustdlenie vysledkov znaleckého dokazovania, ako aj v pocte
i¢astnikov konania, z ktorych mnohi maju miesto bydliska v Ceskej republike, ¢o postup
okresného sudu stazovalo v dosledku opakovanej potreby realizdcie procesnych ukonov
prostrednictvom doziadanych stdnych organov cudzieho Statu, a to aj pokial’ iSlo o také

jednoduché¢ ukony, medzi ktoré patri doru¢ovanie sidnych pisomnosti.

Ustavny sud vSak zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou
prace, necinnost'ou bez relevantného pravneho dévodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti

sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, 1IL. US 173/03).

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, &i v konani pred okresnym sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud
nezistil, Ze by spravanie stazovatel’ky podstatnejSie ovplyvnilo priebeh stidneho konania
v negativnom smere tak, aby ho bolo mozné povazovat’ za pri¢inu jeho doterajsej dizky.
Je sice pravda, Ze stazovatel'ka sa na vyzvu okresného stidu zo 7. februara 2001 vyjadrila az
pod hrozbou poriadkovej pokuty stanoviskom z 9. mdja 2001 a pojedndvanie nariadené
na 20. m4j 2008 bolo na ziadost’ pradvneho zastupcu st'azovatel’ky odroc¢ené na 3. jun 2008,
avSak ustavny sud nezaznamenal pripad, Ze by pre spravanie stazovatel'ky, najmi jej

neospravedlnent nepritomnost’, musel pojednavania nariadené okresnym stidom odrocit’.

Aj ked’ je z okolnosti pripadu zrejmé, e na dizku konania malo vplyv uplatiiovanie
riadnych opravnych prostriedkov stazovatelkou, nasledkom C€oho bol spis predlozeny
krajskému sadu ako sudu odvolaciemu, ustavny sud vzhl'adom na uspech stazovatelky

v konani o podanom odvolani proti rozsudku ¢. k. 6 C/31/2005-139 z 22. marca 2005, ako
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to vyplyva z uznesenia krajského stdu €. k. 6 Co/51/2006-163 z 28. marca 2007, rozhodne

nemodze zodpovednost’ za tento stav pripisat’ stazovatel’ke.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Pri skiimani, ¢i v doésledku postupu okresného sidu dosSlo k neoddévodnenym
prietahom v konani, Uustavny sid konStatuje, Ze existenciu dlhSich obdobi
nec¢innosti v postupe okresn¢ho stdu zistil len ojedinele, napriklad od 22. augusta 2011
do 8. februara 2012, a tento jav suvisel s opdtovnym pridelenim spisu novému sudcovi

okresného stdu v désledku dlhodobej praceneschopnosti povodného zakonného sudcu.

Za pri¢iny vzniknutej dizky stdneho konania mozno popri skutkovej zloZitosti
pripadu povaZovat’ aj nehospodarnost’ v procesnom postupe, obzvlast v tvodnych fazach
konania, ktoré¢ bolo od podania navrhu, t. j. 31. oktébra 2000 az do 9. februara 2005, vedené
v registri neuplnych podani (Nc¢), ked napriklad okresny sud pripisom zo 17. maja 2001
vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na predlozenie rozhodnutia v dediCskej veci
a pripisom z 12. jina 2001 ho vyzyval na zaplatenie sudneho poplatku, hoci okresny sud
mohol obidve vyzvy doru¢it naraz. Podla nazoru tstavného sidu prediZenie stdneho
konania v zaciatonom Stadiu konania ovplyvnila aj ¢innost' okresného sudu stvisiaca
s ustalenim okruhu pasivne legitimovanych osob, ktord bola v podstate dovodom vedenia
zaloby v registri tzv. neiplnych podani (Nc¢) tak neiimernti dobu. Prave preto bolo nariadené
prvé pojedndvanie az na 22. marec 2005. Pokial’ pri svojom konani okresny sud nevyvodil
procesni zodpovednost’ navrhovatelov (resp. ich pravneho zastupcu) za obsah navrhu
a nesplnenie vSetkych procesnych podmienok nevyhnutnych na jeho prerokovanie a aj tato
okolnost’ z hl'adiska namietaného porusenia oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy zapri¢inila netimernu dizku konania (ako je to v tomto pripade), potom
za zbyto¢né prietahy vzniknuté touto neefektivnou Cinnostou nemdze niest’ zodpovednost’

tento ucastnik konania, ale v celom rozsahu ju musi znésat’ okresny sud.
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Ustavny sud ako neefektivny a ztstavného hladiska neakceptovatelny hodnoti
aj postup okresného sudu spocivajuci vo vydani rozsudku ¢. k. 6 C/31/2005-139
z22. marca 2005, ktory bol wuznesenim krajského sudu ¢ k. 6 Co/51/2006-163
z 28. marca 2007 zruSeny podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci okresnym sudom v dbsledku nepouzitia spravneho ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a rovnako aj postup okresného
sudu v obdobi po vydani meritérneho rozsudku €. k. 6 C/31/2005-543 z 3. decembra 2010,
v dosledku ktorého nebola vec ani viac ako 3 roky od podania odvolania navrhovatel'ov
predlozena krajskému sidu na rozhodnutie. V tomto obdobi sa totiz okresny sud
nehospodarne zapodieval procesnymi ukonmi, ktoré mohol vykonat aj po meritdrnom
posudeni napadnutého rozsudku odvolacim sidom; podl'a mienky ustavného sudu je
takymto rozhodnutim napriklad uznesenie ¢. k. 6 C/31/2005-653 z 24. maja 2012 o uloZeni
povinnosti navrhovatel’ke v 1. rade zaplatit’ trovy preddavkované Stditom a nadvézujuce

konanie o jej oslobodeni od sudnych poplatkov.

V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze nielen ne€innost’, ale aj nesustredena
a neefektivna cCinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) modze zapriCinit porusSenie
ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli
ktorym sa staZovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06,
111. US 90/07, I11. US 109/07).

Ani systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemoZzno pripisovat
na tarchu ucastnikov siidneho konania a mieru ochrany ich zédkladného prava zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené personalne kapacity prislusnych
sudov (ako to vyplyva z vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu). Ustavny sud uZ viackrat
uviedol (pozri napr. L. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatocné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by
mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy

ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujlice prerokovanie veci, a
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teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov, aj ked’ nie vSetky néstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiiceho sudcu (pozri napr. 1. US 119/03, 1. US 150/06).

Zhriwyjuco Ustavny sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu vo veci
stazovatel’ky zistil nedostatky, ktoré vo svojom sthrne dosahuju tstavnu relevanciu. Preto
vzhl'adom na celkova dizku sudneho konania (viac ako 13 rokov), ako aj na uvedené
obdobia neefektivnej ¢innosti okresného sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci
bolo postupom okresného sudu poruSené zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o vyplyva z 1. bodu vyrokove;j

¢asti tohto nalezu.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sid preto
v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zédkladné¢ho prava stazovatel'ky v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, ktory v Case
rozhodovania ustavného sudu vo veci kond, aby dalej konal bez zbyto¢nych prietahov
(2. bod vyrokovej &asti tohto nalezu). Ustavnym sudom vysloveny prikaz konat’ vo veci bez
zbytoénych prietahov je povinny reSpektovat okresny sud, aj pokial bude v zmysle
rozhodnutia odvolaciecho sudu povinny v budicnosti vykonat' d’al§ie utkony vo veci,

pripadne aj len pri doru¢ovani rozhodnuti odvolacieho sudu ti€astnikom konania.
IVv.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného

finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
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sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
zésadou, ze cielom primeran¢ho financného zadost'uCinenia je repardcia nemajetkovej
ujmy, nie pripadnd nahrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych podmienok mohla

uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

Finan¢né zadostuCinenie v sume 10 000 € stazovatel'ka odovodnuje svojim zlym

zdravotnym stavom a obavou, Ze ,,sa spravodlivosti (rozhodnutia sudu) ani nedoZije “.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia preto ustavny sud vychadzal
z celkovej dizky stdneho konania zohladiujic najmid rozsah neefektivnej Ginnosti
okresn¢ho stdu a jeho vplyv na priebeh posudzovaného konania. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud povazoval za primerané stazovatel’ke priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume

3 000 € (3. bod vyrokovej Casti nalezu).

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
z dovodu pravneho zastupenia stazovatel'ky v konani pred ustavnym sidom obchodnou

spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria VARMUS s. r. o.
Podla § 36 ods.2 zakona o ustavhom sude ustavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatelka si v staznosti z 23. jala 2013 uplatnila ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 331,13 € a to za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia,
podanie ustavnej staznosti), ¢o zodpovedd odmene, ako aj sume pauSalnych ndhrad vratane
dane z pridanej hodnoty podl'a § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Vychadzajlc z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za I. polrok 2012, teda zo sumy 781 €, predstavuje odmena za 1 tkon pravnej sluzby sumu

130,16 € a pausalna nahrada za 1 tkon sumu 7,81 €.

Ustavny sud vzhliadol za dovodné priznat stazovatelke uplatnenti sumu
trov pravneho zastipenia, ktoré pozostavaji z odmeny za vykonané pravne tkony v sume
2 x 130,16 €, pausalnej nahrady nakladov v sume 2 x 7,81 € a dane z pridanej hodnoty
v sume 55,19 €, preto porusovatela zakladného prava zaviazal na zaplatenie ich Uhrady

v celkovej sume 331,13 €, tak ako to vyplyva zo 4. bodu vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014
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