SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 446/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. Z., D., zastipeného advokatom JUDr. D. 1.,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prdv na sudnu a ini pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena podl’a ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 149/2009 z 31. méja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. Z. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. septembra
2010 dorucena staznost Ing. M. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zékladnych prav na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na zachovanie

dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

sp. zn. 4 Cdo 149/2009 z 31. méja 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu st’aznosti a priloh, ktoré¢ st k nej pripojené, vyplyva, ze Okresny sud
Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 7 C/56/07 zo 7. jula 2008
vyhovel Zzalobe stazovatela a spoloCnosti A., a. s., vo veci ochrany osobnosti proti
zalovanému Ing. Z. S. tak, Ze zalovanému uloZil povinnost’ ospravedlnit’ sa v zneni a za
podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku, priznal zalobcom pravo uverejnit’ na naklady
zalovaného ospravedlnenie v zneni a za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku v
urCenych televiznych staniciach a dennikoch, uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
stazovatel'ovi sumu 300 000 Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, vo zvysnej casti Zalobu
zamietol a ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcom trovy konania. Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) na odvolanie obidvoch stran sporu (Zalobcovia
neskor zobrali svoje odvolanie spét, pozn.) rozsudkom sp. zn. 15 Co0/222/2008 zo 4.
februara 2009 odvolacie konanie o odvolani zalobcov zastavil, zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia, pokial’ ide o ospravedlnenie Zalovaného na tlacovej konferencii, zmenil
rozsudok sudu prvého stupna, pokial’ ide o opravnenie uverejnit’ ospravedlnenie na néklady
zalovaného v urcenych televiznych staniciach a dennikoch, v prevySujicej Casti ndvrh
zamietol, zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, pokial’ ide o povinnost’ Zalovaného zaplatit’
stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a rozhodol, Ze ziadny z Gcastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15
Co/222/2008 zo 4. februara 2009 podali dovolanie stazovatel a zalovany. Najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim (sp. zn. 4 Cdo 149/2009 z 31. mdja 2010) zrusil rozsudok
krajského stdu vo vSetkych jeho vyrokoch, okrem wvyroku, ktorym krajsky sud v

prevySujucej Casti ndvrh zamietol, a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na d’alSie konanie.

3. Podl'a ndzoru stazovatel'a najvy$s$i sud napadnutym rozhodnutim porusil jeho
., pravo na spravodlivé sidne konanie (¢lanok 46 Ustavy...) a... pravo na zachovanie dobrej
povesti a na ochranu mena (¢lanok 19 ods. 1 Ustavy...)“. Stazovatel’ v podstatnom (ratio
decidendi) namietal, Ze (i) najvyssi sud povazoval dovolanim napadnuty rozsudok krajského

sudu za zmenujuci [§ 238 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*)], v dosledku coho povazoval dovolanie za
pripustné, hoci podl'a ndzoru stazovatela neslo o zmenujuci rozsudok (,,dovolact sud tym,
Ze pripustil dovolanie zalovaného podané podla § 238 ods. 1 OSP v tomto konani, porusil
moje zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie*). V d’alSom stazovatel namietal (ii)
pravne zavery napadnutého rozhodnutia, t. j. ,,rozhodnutie vo veci samej“, ¢im doslo

k poruseniu jeho ,, prdva na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena .

4. Na zéklade uz uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby tustavny sid vydal nalez,
.,V ktorom... vyslovi, Ze napadnutym uznesenim dovolacieho sudu bolo porusené... pravo na
spravodlivé sudne konanie a... pravo na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena...
zrusi napadnuté uznesenie dovolacieho sudu v celom rozsahu a... ulozi porusovatelovi

povinnost nahradit mi trovy konania pred Ustavnym siidom *.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Néavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré

nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde... Podl'a €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy

ma pravo na zachovanie... dobrej povesti a na ochranu mena.

8. Stazovatel namietal porusenie oznaCenych zakladnych prav napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu, ktory povazoval dovolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu za zmenujuci, v dosledku coho povazoval dovolanie za pripustné, hoci podl'a jeho
nazoru neslo o zmenujuci rozsudok [pozri bod 3 (1)]. Stazovatel tiez namietal pravne zavery

napadnutého rozhodnutia, t. j. ,,rozhodnutie vo veci samej ““ [pozri bod 3 (i1)].

K namietkam uvedenym v bode 3(i)

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. II. US 201/03, I1. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

10. Podl'a nazoru tstavného sudu treba st'aznost’ podant stazovatelom v tejto Casti

povazovat za zjavne neopodstatnent.

11. Ustavny sud u? v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze obsahom

zékladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umozZnit



kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’
sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. IL. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. K poruSeniu tohto zdkladného prava by
mohlo dgjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutda moznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).
Podl’a svojej konStantnej judikatury Gstavny sud nema zdsadne opravnenie preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti
ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani chranit’
obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vieobecné sidy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra ¢l. 7 ustavy (I. US 13/01).

12. V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze: ,,... po zisteni,
Ze ... ide o rozsudok, proti ktorému su v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. v napadnutych vyrokoch
(dovolania, pozn.) pripustné (vyroky 1. a Il. rozsudku odvolacieho sudu formdlne oznacené
za zmenujuce bolo potrebné povazZovat za zmenujuce aj vzhladom na ich obsah
s prihliadnutim na skutocnost, ze v dosledku konkretizacie petitu Zaloby v tejto casti az
v odvolacom konani ich nebolo mozné porovnavat s vyrokmi rozsudku sudu prvého stupna
a nebolo mozné z nich vyvodzovat zaver a rovnakej uprave prav a povinnosti ucastnikov
prvostupiiovym a odvolacim sudom)... preskumal rozsudok odvolacieho sudu a dospel
k zaveru, zZe ho treba v napadnutej casti zrusit... Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva,
Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dévodom.
Obligatorne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami

konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tuto zakonnu



povinnost dovolaci sud predovsetkym skumal existenciu vad vymedzenych v § 237 O. s. p.
a inych vad konania, pricom zistil, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté tzv.
inymi vadami, na ktoré v dovolani poukazoval Zalovany. Tieto vady spocivali v tom, Ze
odvolaci sud napriek vyzve adresovanej zalobcom o upresnenie a doplnenie petitu Zaloby
konkretizaciou vyrokov Zalovaného nebol dosledny, ked' ich zarovein nevyzval aj na
upresnenie sposobu realizacie ziadaného ospravedinenia tak, aby nebolo viazané na
sucinnost’ subjektu, ktory ucastnikom konania nebol a nevyzval ich ani na doplnenie petitu
urcenim vysky nakladov, resp. urcenim ich limitu, ktoré by za uverejnenie rozsudku mal
znasat Zalovany.

Uvedené vady konania vsSak nebranili dovolaciemu sudu zaujat stanovisko
k pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom v otazke opodstatnenosti podanej Zaloby
z hladiska existencie neopravneného zdsahu, ktory by bol objektivne sposobily zasiahnut' do
osobnych prav zalobcu, resp. do dobrej povesti Zalobkyne...

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu vo vyrokoch I, 1.,
1IV. a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Aj ked vo IV. vyroku, ktory dovolanim napadol Zalobca, bola
Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy zamietnuta, povazoval dovolaci sud za potrebné zrusit
rozsudok odvolacieho sudu aj v tejto casti. Zamietnutie Zaloby Zalobcu na ndhradu
nemajetkovej ujmy bolo totiz odévodnené nesplnenim podmienok pre jej poskytnutie, ked
inak odvolaci sud vychadzal z toho, Ze k neopravnenému zdasahu do osobnostnych prav
doslo. Zrusenie rozsudku odvolacieho sudu aj vo 1V. vyroku respektuje ustavnu poziadavku
vyplyvajucu z principu prdvnej istoty, aby na tu istu otdzku, navySe medzi tymi istymi
ucastnikmi, bola dana sudom rovnaka odpoved. Zamedzi sa tym existencii dvoch
pravoplatnych rozhodnuti, v ktorych by otdzka danosti neoprdavneného zdasahu do

osobnostnych prav v tej istej veci bola riesena rozdielne. “.

13. Z obsahu staznosti vyplyva, ze namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
vyvodzuje stazovatel zo spdsobu, akym najvys$si sid v dovolacom konani uplatnoval
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, teda z jeho pravneho nézoru, na zaklade
ktorého dospel v danej veci k zaveru, Ze dovolanie bolo v zmysle § 238 ods. 1 OSP

pripustné [pozri bod 3 (1)]. Aj podl'a ndzoru ustavného stidu sa posudzovana vec javi tak, Ze



odvolacie rozhodnutie bolo v namietanych Castiach zmenujuce, pretoze v uvedenych
Castiach rozhodol krajsky sud nie totozne/inak ako okresny sid. Inymi slovami, vyrok
odvolacieho rozsudku nemozno povazovat za potvrdzujice rozhodnutie (v okolnostiach
danej veci myslené v stvislosti s postidenim prav a povinnosti v pravnych vztahoch
ucastnikov konania). Stazovatel'ovo poukazovanie na prax vSeobecnych sudov neobstoji uz
len preto, ze iSlo o priklady odlisSné od posudzovaného pripadu. V neposlednom rade
ustavny sud konStatuje, Ze najvy$$i sud pripustnost dovolania neodvodzoval len
z ustanovenia § 238 ods. 1 OSP, ale tiez z ,,inych vad konania“ (stazovatel tieto v ramci
podanej staznosti nenamietal, pozn.), ktoré ,, spocivali v tom, Ze odvolaci sud napriek vyzve
adresovanej Zalobcom o upresnenie a doplnenie petitu zZaloby konkretizaciou vyrokov
Zalovaného nebol dosledny, ked ich zaroven nevyzval aj na upresnenie sposobu realizacie
Ziadaného ospravedinenia tak, aby nebolo viazané na sucinnost’ subjektu, ktory ucastnikom
konania nebol a nevyzval ich ani na doplnenie petitu urcenim vysky nakladov, resp. urcenim

ich limitu, ktoré by za uverejnenie rozsudku mal znasat Zalovany “ (pozri bod 12).

14. V danom pripade je relevantnou aj judikatara ustavného sudu, v zmysle ktorej je
na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti takyto navrh podat, prdvomoci o fiom konat
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o fnom ustanovuje prislusny procesny kodex. V tejto stvislosti ustavny sud
poznamenava, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skimanie pripustnosti navrhu na

zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

15. Podobne z judikatury Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP®),
ktoru si osvojil ustavny sud aj v suvislosti s €l. 46 ods. 1 Gstavy, vyplyva, ze ,,pravo na sud®,
ktor¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je absolutne a moéze podliehat’
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svoje;j

podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory



garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin
c. Francuzsko, 1998). Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny
vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktobra 1998).

16. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie
nemdze viest' k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela (IV. US 17/07, mutatis
mutandis V. US 35/02). Z obsahu staZnosti v tejto Gasti vyplyva, Ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatel'a s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti
dovolania v danej veci, pricom najvyssi sud pripustil dovolanie (podané zucastnenymi
stranami sporu, teda aj stazovatelom) proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
15 Co/222/2008 zo 4. februara 2009 (ako odvolacieho sudu) s odovodnenim, Ze v danej veci
ide o zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 OSP) a boli zistené aj iné vady konania (body 12
al3).

17. Podl'a nazoru tustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. V citovanej c¢asti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssi siad zrozumiteInym a jednozna¢nym sposobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo treba povazovat’ dovolanie stazovatel’a za pripustné, a vysporiadal
sa so skutkovou i1 prdvnou problematikou takto posudzovanej veci, a preto ho ustavny sud

povazuje i1 z hl'adiska ustavnych aspektov za dostacujlice a tstavne relevantne.

18. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz
ani preto, ze ustavny sud (ako uz bolo uvedené) nie je opravnym sudom pravnych ndzorov

najvyssieho sudu. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu



je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnymi sidmi, mohol by v zmysle citovanej judikatiry nahradit’ napadnuty pravny
nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 303/06), ¢o vsak,
ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil a stazovatel’ neuviedol
ziadnu skutoc¢nost’, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho stdu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by oddvodiovali zaver o jeho
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom dosledku o poruSeni oznacenych

prav stazovatela.

19. Na zéklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatela
v staznosti ustavny std konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zadver o vecnej
suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu a oznadenym porusenim prav
stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

K namietkam uvedenym v bode 3(ii)

20. Stazovatel tiez namietal [bod 3 (i1)] pravne zavery napadnutého rozhodnutia, t. j.
, yozhodnutie vo veci samej*, ¢im doSlo k poruseniu zakladného prava ,,na zachovanie

dobrej povesti a na ochranu mena “ podl'a ¢l. 19 ods. 1 tstavy.

21. Ked’ze stazovatel namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy len z dovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zdverov napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu, ustavny sid nepovazoval za potrebné zaoberat' sa osobitne uvedenym
Clankom ustavy. Pretoze ustavny sid nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSiecho sudu a moznym poruSenim zdkladného prava na sudnu a inu

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemozno vzhladom na to uvazovat ani



o poruseni d’alSich staZovatelovych prav podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Z uvedenych
skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’a je aj v asti namietajucej porusenie ¢l. 19

ods. 1 ustavy zjavne neopodstatnena.

22. Aj keby staznost’ v tejto ¢asti nebola z dovodov uvedenych v bode 21 odmietnuta
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, musel by tUstavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietnut, pretoze nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

23. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze v namietanom rozsahu
zrusil rozsudok krajského sudu (ako odvolacieho sudu) sp. zn. 15 Co0/222/2008 zo
4. februdra 2009 a vec vratil na d’alSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamena,
Ze napadnutym rozhodnutim sa konanie o Zalobe st'azovatel’a neskoncilo. V danom pripade
teda nejde o konecné rozhodnutie, ktorého dosledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci,

pripadne zastavenie sudneho konania.
24. Ked'Zze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho

sudu) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o tstavnom stide k rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010
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