SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 131/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. P., S., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/1998 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februara
2010 Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) postiipena staznost M. P.
(dalej len ,,stazovatel™) zo 16. novembra 2009 spolu so spisom okresného sudu sp. zn.

27 C 35/1998 a nasledne 2. marca 2010 a 15. marca 2010 bola tstavnému sudu dorucena



identickd staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/1998.

Zo staznosti, ako aj z predloZeného suvisiaceho spisu okresného sudu vyplyva, Ze
uznesenim okresného sudu o schvaleni zmieru sp. zn. 27 C 35/98 zo 4. septembra 2009 bolo
okrem iného zruSené podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti stazovatel’a a navrhovatel’ky
a tato bola prikazana do vyluéného vlastnictva staZovatel'a, ktory bol zaviazany zaplatit

navrhovatel’ke sumu 23 235,74 € z dovodu financ¢ného vyrovnania.

Stazovatel’ uviedol, Ze ndvrh na zacatie konania bol podany okresnému stdu eSte
16. oktébra 1998. Vo veci bolo podla stazovatela , vytycenych 41 nekonStruktivnych
pojednavani. Predseda sendatu bezdovodne odrocoval pojedndavania na iné terminy, casto
na neurcito. V predmetnej veci... podal viackrat rozne pripomienky a ndvrhy, ktorymi sa

predseda senatu vobec nezaoberal, alebo ich ani na pojedndvani vobec neprotokoloval. *.

Stazovatel' poukazal aj na nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 257/08 z 29. aprila
2009, v ktorom bolo vyslovené porusenie zakladného prava navrhovatelky (byvalej
manzelky stazovatela) podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v namietanom konani. StaZovatel je presvedCeny, Ze
v predmetnom konani doSlo aj k poruseniu jeho oznacenych prav, a preto sa rozhodol podat’

tato st'aznost’.

Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenie okresného sudu sp.zn. 27 C 35/98
zo 4. septembra 2009, ktorym bolo namietané konanie skonc¢ené, nadobudlo pravoplatnost’

v Casti schvaleného zmieru 2. oktobra 2009 a v Casti nahrady trov konania 20. oktébra 2009.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusSenie zdkladn¢ho prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/1998.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Okresny std v predmetnej veci meritorne rozhodol uznesenim o schvéleni zmieru
zo 4. septembra 2009, ktor¢, ako uz bolo uvedené, nadobudlo pravoplatnost’ v Casti
schvaleného zmieru 2. oktébra 2009 a v Casti nahrady trov konania 20. oktobra 2009.
Staznost’ stazovatela bola dorufend ustavnému sudu 2. marca 2010, t.j. po uplynuti

zékonnej dvojmesacnej lehoty.

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost” odmietol ako oneskorene podant podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uZz bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatela uplatnenymi v st'aznosti.

Ustavny std k podaniu staznosti stazovatel'a zo 16. novembra 2009 na okresnom
sude 24. novembra 2009 uvadza, ze takéto podanie navrhu nemd za nasledok zacatie
konania pred ustavnym stidom, tak ako to je v obCianskopravnom alebo trestnopravnom
konani, ked" podanim navrhu na ktoromkol'vek vSeobecnom sude ostdva zachovana
hmotnopravna, ako aj procesna lehota (s vynimkou podania dovolania). Ustavny sud nie je
stcast'ou systému vSeobecného sudnictva, a preto na zachovanie zakonnej lehoty na podanie

staznosti je potrebné podat’ navrh na zacatie konania Gstavnému sudu.

V nadvéznosti na postiipenie staznosti ustavnému stidu okresnym stidom tstavny sud
dodava, Ze za platného pravneho stavu nemozno zacat’ konanie pred Ustavnym sudom tak,
7e vieobecny sid postupi vec ustavnému sadu (bliz§ie napr. PL. US 13/99), t.j. vec
postiipent ustavnému sudu vSeobecnym sudom nemozno povazovat za ndvrh na zaCatie

konania pred ustavnym stidom.

Napokon, ak by aj staznost’ bola podana Gstavnému stdu 24. novembra 2009 (t. j.

vtedy, ked’ bola podana na okresnom sude), bola by v sulade s doterajSou judikatirou



ustavného sudu odmietnutd pre zjavnu neopodstatnenost’ z dovodu, Ze ustavny sud
poskytuje ochranu oznacenym pravam len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sudom
uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacenych prav eSte mohlo dochadzat
alebo porusenie vtom cCase eSte mohlo trvat (m.m.lL US 34/99, T11. US 20/00,
I1. US 204/03, TV. US 102/05), t.j. vtedy, ak mu bola staznost’ dorucena v case, ked’ este
nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela z dovodu, ze prislusny sud este

vo veci stazovatel'a pravoplatne nerozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2010



