SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 278/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2013
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti A., s. r. o., J., zastlpenej
spolo¢nost'ou S., s. 1. 0., B., v mene ktorej kond prokurista a advokat JUDr. M. G., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 4 C/17/2008-356 z 8. februara 2012 a
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co/73/2012-407 z 5. decembra 2012
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A.,s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. februara

2013 dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti A., s. 1. o., J. (d’alej len ,,stazovatel*), vo



veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu (d’alej len
,.dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny
sud“) ¢. k. 4 C/17/2008-356 z 8. februara 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 15 Co/73/2012-407 z 5. decembra 2012.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Stazovatel’ sa vo svojom podani zo dna 30. 1. 2008, oznacenom ako Zaloba
o nahradu skody sposobenej porusenim predkupného prava (dalej len ,,zaloba*) domdahal
voci Zalovanému zaplatenia Skody vo vyske 145.677,24 EUR. Stazovatel md za to, Ze
predmetna Skoda vznikla z dovodu porusenia zmluvného predkupného prava vyplyvajiuceho
z ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi Stazovatelom a Zalovanym. Zalovany porusil
predkupné pravo tym, ze scudzil pozemky, s ktorymi je predmetné predkupné pravo spojené,
pocas trvania ndjomného vztahu tretej osobe [ktorou je Pozemkové spolocenstvo
polnohospodarskych a lesnych pozemkov a urbdrnikov Obce S., (dalej len ,, Pozemkové
spolocenstvo )], prostrednictvom kupnej zmluvy s kupnou cenou vo vyske 1,- Sk. Stazovatel
md za to, ze vySka Skody sposobenej Stazovatelovi spociva v rozdiele medzi cenou, za ktoru
mohol Stazovatel predmetné pozemky nadobudnut v pripade vyuzitia predkupného prava a
ich skutocnou trhovou hodnotou, nakolko o tento rozdiel by sa navysil majetok Stazovatela.

Nakolko sa Stazovatel Zalobou podanou proti Zalovanému domdhal ndroku
na nahradu Skody vo vyske 145.677,24 €, ktora Stazovatelovi vznikla porusenim
obligacného predkupného prava Zalovanym. Vzhladom na uplatneny ndrok musel
prvostupniovy sud v konani skumat splnenie vsetkych zdkonnych predpokladov
obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu...

Ako vyphva z odovodnenia Rozsudku OS, prvostupriovy sud ma preukdzané, Ze
Stazovatel nedokdzal vznik Skody a pricinnu suvislost ako dalSie zo zdakonnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu skody. Sud prvého stupiia tvrdi, Ze ,,z predkupného
prava uzatvoreného medzi ucastnikmi nevyplyvalo pre navrhovatela pravo ziskat' sporné

nehnutelnosti do vlastnictva za urcitu vopred dohodnutu sumu. Z nicoho teda nevyplyvala



povinnost odporcu, ponuknut navrhovatelovi na predaj sporné nehnutelnosti za 1,- Sk.
Odporca v konani tvrdil, Ze pokial’ by k tomu doslo, suma by bola ind... KedZe nie je z coho
garantované, ze by musel odporca navrhovatelovi ponuknut nehnutelnosti za sumu 1,- Sk,
navrhovatel nedokdzal, vysku vzniknutej skody.* Prvostupnovy sud pri formulovani tohto
zaveru vychadza z toho, Ze medzi ucastnikmi konania nebola vopred dohodnuta kupna cena,
a teda Zalovany nebol povinny poniiknut Stazovatelovi pozemky na predaj za 1,- Sk.

Odvolaci sud v odovodneni Rozsudku KS uviedol, ze poruSenie predkupného prdva
nezakladd postup podla § 605 a § 606 Obcianskeho zakonnika. Dalej odvolaci sid uviedol,
Ze ,,z nicoho nevyplhva, Ze odporca bol povinny ponuknut navrhovatelovi pozemky za tych
istych podmienok a za cenu, ktoré ponuiklo Pozemkové spolocenstvo. *

S uvedenymi zavermi sudu prvého a druhého stupna, Ze v danom pripade nie je
z nicoho garantované, Ze by musel Zalovany Stazovatelovi poniiknut pozemky za 1,- Sk,
nemozno suhlasit. Realizdaciu predkupného prava a podmienky, za ktorych ma byt uzavreta
zmluva o kupe predmetu predkupného prava upravuju ust. § 605 a § 606 Obcianskeho
zdkonnika. Z predkupného prava vyplyva povinnost povinného z predkupného prdva
ponuknut vec na predaj oprdavnenej osobe. Pri nehnutelnostiach musi byt ponuka pisomna.
Ponuka musi obsahovat vsetky podmienky, za ktorych ma byt kupna zmluva uzavreta. Ak sa
ucastnici na tychto podmienkach vopred dohodli, platia pre predaj veci opravnenej osobe
tieto dohodnuté podmienky, ktoré musia byt v ponuke uvedené. Ak ucastnici neuzavreli
v tomto smere Ziadnu dohodu, povinny uvedie v ponuke cenu ponuknutu inou osobou,
pripade i podmienky ponuknuté popri cene...

Rozhodnutia Porusovatela v 1. a 2. rade je moziné bezpochyby povazovat
za arbitrarne, svojvolné, nepresvedcivée a iraciondlne. Extrémny rozpor samotnych
rozhodnuti Porusovatela v 1. a 2. a odévodnenia tychto rozhodnuti s kogentnymi pravnymi
normami a vieobecne uzndvanou pravnou teériou zaklada ich rozpor s ¢l. 46 Ustavy SR

a zaroven s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dna 8. 2. 2012, sp. zn. 4 C/17/2008 a nasledne rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 5. 12. 2012, sp. zn. 15 Co/73/2012, boli porusené zakladné ludske



prava Stazovatela a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, podla clanku I
Protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ludskych pravach a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dia
8 2. 2012, sp. zn. 4 C/17/2008, v celom rozsahu zrusuje a rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 5. 12. 2012, sp. zn. 15 Co/73/2012, v celom rozsahu zrusuje a vec

vracia Okresnému sudu Ziar nad Hronom na noveé konanie. “

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

1. Pokial’ ide o rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 4 C/17/2008-356 z 8. februara 2012,
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (III. US 5/05). Takymto
sudom bol krajsky sad, ktory napadnuty rozsudok preskimal v odvolacom konani
a rozhodol rozsudkom €. k. 15 Co/73/2012-407 z 5. decembra 2012. V tejto Casti Gstavny

sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu
. k. 15 Co/73/2012-407 z 5. decembra 2012. Krajsky sud oznacenym rozhodnutim potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 4 C/17/2008-356 z 8. februara 2012.



Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Ustavny std poznamenava, ze medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal



ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffa v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnti suvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a ndzoru stazovatel'ky rozsudok krajského sudu ¢. k. 15 Co/73/2012-407
z 5. decembra 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 4 C/17/2008-356
z 8. februara 2012, je arbitrarny. Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud nespravne vylozil
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o predkupnom prave v rozpore so vSeobecne
uznavanou pravnou teoriou. Rozsudok krajského sudu je podla nézoru stazovatelky

nedostato¢ne odovodneny. Krajsky sud nevykonal vSetky navrhnuté dokazy.



Krajsky std v rozsudku €. k. 15 Co/73/2012-407 z 5. decembra 2012 dospel k tymto
pravnym zaverom:

,, Navrhovatel namieta, Ze v pripade riadneho chodu udalosti, t. j. ak by nedoslo
ku Skodovému konaniu odporcu, by navrhovatel nadobudol do svojho viastnictva pozemky
za 1,- Sk, pricom vypocet Skody predstavuje rozdiel medzi trhovou hodnotou spornych
pozemkov a kupnou cenou 1,- Sk.

Odvolaci sud uvadza, Ze tento predpoklad nie je spravny. Ako uz bolo konsStatované,
odporca by bol povinny za takuto sumu previest sporné nehnutelnosti v pripade, ak by to
bolo vopred dohodnuté, a ak nie, v pripade, Ze by sa odporca rozhodol nehnutelnosti
odpredat’ a ind osoba by mu takuto sumu ponukla. Potom by bol dodrzZiac predkupné prdavo
povinny ponuknut, nehnutelnosti na odpredaj navrhovatelovi. KedZe vsak odporca porusil
predkupné pravo, nevznikla mu uz potom Ziadna povinnost voci navrhovatelovi ohladom
kupy spornych pozemkov. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 30/2000, z ktorého
vyplyva narok navrhovatela na nahradu skody, pricom treba zdoraznit, ze vzhladom na to,
ze predkupné pravo bolo dohodnuté iba ako zavdzkovo-pravny vztah, ktory nemd vecnu
pravnu povahu, kupna zmluva medzi prenajimatelom, viastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa
prenajaté nehnutelnosti nachadzaju a tretou osobou, nie je neplatnd podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. Len v pripade, Ze by predkupné pravo bolo dohodnuté ako vecné,
poruSenim tohto prdava by navrhovatelovi vzniklo prdavo domahat sa od nadobudatela, aby
mu vec pontukol na predaj a nadobudatelovi tak vznikne prdavna povinnost ponuknut vec
opravnenému za podmienok, za akych mu mala pévodne pomiknut povinna osoba.
Vzhladom na obligacny charakter predkupného prava v rozhodovanej veci vsak tento
postup nie je mozny a plati, co bolo uvedené vyssie, teda len moznost domahat’ sa nahrady
Skody podla § 420 Obcianskeho zdkonnika, a to bez vztahu k pravnej uprave § 605 a § 606
Obcianskeho zakonnika. Odporcovi teda nevznikla povinnost predat’ navrhovatelovi
nehnutelnosti za 1,.- Sk a preto u navrhovatela nemohol vzniknut' usly zisk vo vyske, ako
vo svojom ndvrhu tvrdi. Z navrhu na zacatie konania jednoznacne vyplhva, ako dospel
k zZalovanej sume, teda ako rozdiel pozemkovym spolocenstvom vlastnictvo previedol
na tento subjekt bez toho, aby ponukol navrhovatelovi nehnutelnosti na predaj. KedZe
porusil predkupné pravo, navrhovatelovi vznikol narok na nahradu Skody, ktorej podmienky

okresny sud aj posudzoval a vychadzal z predpokladov vzniku zodpovednosti za skodu



vzmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. Odporca nebol povinny ponuknut navrhovatelovi
pozemky na predaj za sumu 1,- Sk, pretoze to nebolo ani dohodnuté, takuto sumu nepontuiklo
ani pozemkové spolocenstvo za sporné nehnutelnosti.

Skoda navrhovatela neméze predstavovat usly zisk v rozdiele sumy 1,- Sk a trhovou
hodnotou pozemku, pretoze bolo preukdzané, Ze odporca by za takuto sumu nehnutelnosti
navrhovatelovi nepreviedol a ani nemohol previest, a to aj s prihliadnutim na zdakon
C. 369/1990 Zb., § 8 ods. 3 podla ktorého majetok obce sa ma zveladovat a zhodnocovat
a vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmenseny zachovat.

Aj vzhladom na takto vymedzeny predmet konania nie su dovodné namietky
navrhovatela ohladom skutocnosti, Ze mu vznikla vo veci ovela vicsia skoda, ked uzavrel
zmluvu s Ing. P. H...

Okresny sud vo svojom rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Vo svojom rozhodnuti
okresny sud neuvadza, Ze nevykonal niektory dokaz, pretoze ani v odvolani navrhovatel
neargumentuje, ze by navrhoval vykonanie niektorého dokazu a sud ho nevykonal. Aj
spominana zmluva o spolupraci bola sudom riadne vykonanda, ako to vyplyva zo zapisnice
o pojednavani. V danom pripade nejde o to, Ze by navrhovatel’ navrhol vykonanie dokazu
a tento by sud nevykonal, resp. by ho odmietol vykonat. V takom pripade je sud povinny
uviest, preco navrhu na vykonanie dokazu nevyhovel. V rozhodovanom pripade vsak tomu
tak nie je, kedZe navrhovany dokaz, aj ked’ bez vztahu k veci, sud vykonal.

KedZe dany dokaz vzhladom na tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu, ako aj
pocas konania, nie je podstatny pre rozhodnutie vo veci, nie je dovod, aby sa v rozhodnuti
nim blizsie zaoberal, pretoze povinnostou sudu podla § 157 ods. 2 O. s. p. je uviest,
z ktorych dokazov vychadzal pri rozhodovani. Ako bolo uvedené, dany dokaz nie je
podstatny pre rozhodnutie vo veci. Navrhovatel v konani vysku uplatnenej Skody
jednoznacne vyvodil, a to opakovane vo svojich podaniach, z rozdielu trhovej ceny a ceny,
za ktoru previedol odporca nehnutelnosti pozemkovému spolocenstvu. Vzhladom
na tvrdenia navrhovatela tento dokaz nemohol sluzit na identifikovanie uplatneného

naroku, kedZe to ani takto pocas celého konania navrhovatel netvrdil...



Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
Standardnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovnal s otazkou uplatnenia
podmienok predkupného prava a aj s otazkou, preCo okresny sud nevykonal dokaz

vysluchom Ing. H.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatel'né, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti sved¢iacich
o tom, Ze by ho bolo moZzné povazovat za popierajuice zmysel prava na sidnu ochranu,
ked’Ze krajsky sud zrozumiteI'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj
v pripade, ked sa vnuUtornd intencionalita pravnych tvah stazovatel’ky uberala inym
smerom ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym
stazovatel’ka nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostato¢ne oddévodnil na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je oprdvneny a ani povinny
nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamendva, ze ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskon¢i podl'a Zelania UiCastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatel’kou v jej staznosti Ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou
uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, . US 117/05).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom neporusil stazovatelkou oznacené zdkladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, pravo na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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Ustavny sid preto staznost vo vztahu k rozsudku krajského stdu
¢. k. 15 Co/73/2012-407 z 5. decembra 2012 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom
sude povazujuc ju za zjavne neopodstatneni. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti
rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatelky (zrusenie rozsudku krajského
sadu ¢. k. 15 Co/73/2012-407 z 5. decembra 2012, zruSenie rozsudku okresného sudu
¢. k.4 C/17/2008-356 z 8. februdra 2012 a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie
nahrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2013
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