SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 365/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2012 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti Ing. F. L., CSc., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 3/2007 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. F. L., CSc., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 3/2007 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 3/2007

prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.



3.Ing. F. L., CSc., priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré¢ j e Krajsky sad v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. F. L., CSc., trovy konania
v sume 471,27 € (slovom Styristosedemdesiatjeden eur a dvadsat'sedem centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
I1I. US 365/2011 z 13. septembra 2011 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. F. L., CSc., B. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cbs 3/2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel ako odporca v konani pred
krajskym stidom vedenom pod sp. zn. 28 Cb 16/2001 si vzajomnym ndvrhom z 20. janudra
2003 uplatnil pravo na zaplatenie sumy 3 766 433 Sk z titulu neuhraden¢ho najomného.
Krajsky sad uznesenim z 29. januara 2004 vylucil tento vzajomny navrh stazovatela
(uplatneny v konani sp. zn. 28 Cb 16/2001) na samostatné konanie, ktoré je v sucasnosti

vedené pod sp. zn. 7 Cbs 3/2007.

Ustavny std 5. oktobra 2011 vyzval predsednitku krajského sudu na vyjadrenie sa

k vecnej stranke prijatej staZnosti a zaslanie relevantného sudneho spisu.



Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému siudu dorucené faxom 29. novembra
2011, pisomne doplnené 5. decembra 2011. V jeho prilohe predsednicka krajského stdu
predlozila stdny spis a podrobnu chronoldgiu ukonov krajského sudu 1 ucastnikov
v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné skutocnosti, ktoré si zhodné
so zisteniami ustavného stidu z predlozeného sudneho spisu:

Krajsky sud uznesenim z 29. januara 2004 vylucil tento vzdjomny navrh stazovatela
(uplatneny v konani sp. zn. 28 Cb 16/2001) na samostatné konanie, ktorému bola pridelena
sp. zn. 3 Cb 54/2004 (6. aprila 2004). Pripisom z 3. februara 2005 samosudca previedol
sudny spis do oddelenia senatnych veci s poukazom na § 36b pism. a) zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok vo vtedy (do 1. aprila 2005) platnom zneni (d’alej aj ,,OSP*),
pricom mu bola pridelend nova spisovd znacka 7 Cbs 37/2005. Krajsky sud nesthlasil
s takto urcenou prislusnostou a postupil sudny spis na Okresny sud Bratislava II, ktory
s postupenim tieZ nesuhlasil, preto bol sudny spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), aby rozhodol o prislusnosti. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 4 Ndob 5/2006 z 28. februdra 2006 urcil, Ze prisluSnym sidom vo veci je krajsky
sud. Krajsky sud po vrateni siidneho spisu opitovne postipil sudny spis (2. marca 2007)
Okresnému sudu Nitra, ktory nesthlasil s postupenim a predlozil sadny spis najvysSiemu
studu (19. marca 2007). Najvyssi sud vratil sidny spis Okresnému sudu Nitra s poukazom
na pravoplatné rozhodnutie o prislusnosti (sp. zn. 4 Ndob 5/2006 z 28. februara 2006).
Po vrateni sadneho spisu na krajsky std (7. maja 2007) mu bola opit’ pridelend nova
spisova znacka 7 Cbs 3/2007. Krajsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku 11. maja 2007. Stazovatel nesthlasil s vyrubenym poplatkom podanim
dorucenym krajskému sudu 31. maja 2007. Krajsky sad predlozil najvySSiemu siadu
6. oktobra 2008 sudny spis v stvislosti s podanim stazovatela na zmenu petitu v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb16/2001 (zmena petitu vzdjomného navrhu, ktory uz bol
vyliceny na samostatné konanie, pozn.). Najvyssi sud listom dorucenym krajskému stdu
19. marca 2009 oznamil, Ze stazovatel’ bol vyzvany na zaplatenie poplatku za podany névrh
10. maja 2004. Vzhl'adom na nezaplatenie poplatku mal krajsky sid vydat uznesenie
o zastaveni konania. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Cbs 3/2007 z 28. maja 2009 zastavil
konanie pre nesplnenie poplatkovej povinnosti. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu

odvolanie 19. juna 2009 (suasne zaplatil sudny poplatok vo vySke 100 €), o ktorom



rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Obo 71/2009 z 3. augusta 2010 tak, Ze napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil krajskému na d’alSie konanie z dévodu nezrozumitelnosti
a nepreskumatel’nosti. Krajsky sid na pojednavani konanom 9. februara 2011 ulozil
stazovatel'ovi pisomne oznamit® vySku a dévod naroku, ktory si stazovatel v konani
uplatiiuje, vzhl'adom na viaceré podania stazovatel'a, v ktorych si uplatiioval rozlicné sumy
s odli$ne stanovenymi obdobiami. Stazovatel’ 24. februara 2011 dorucil podanie, v ktorom
Specifikoval svoj ndrok s uvedenim petitu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Cbs 3/2007
zo 4. marca 2011 pripustil zmenu Zaloby a opidtovne zaslal vyzvu stazovatelovi
na zaplatenie stidneho poplatku 18. aprila 2011. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
7 Cbs 3/2007 z 24. jina 2011 zastavil konanie v Casti istiny pre nezaplatenie stidneho
poplatku. Stazovatel’ proti uvedenému uzneseniu krajského sadu podal odvolanie (27. jula
2011), o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Obo 70/2011 z 30. septembra
2011 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP (postupom sudu sa Gcastnikovi oditala moznost’ konat’ pred
sudom, pozn.) atiez z dovodu nepreskiimatelnosti jeho postupu (pozri s. 5 rozhodnutia,
pozn.). Sudny spis bol doruceny krajskému sidu 7. novembra 2011 a po nevyhnutnych
procesnych ukonoch bol doruc¢eny tistavnému sudu 5. decembra 2011.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, ze ,,Zalobca si vzajomnym navrhom
zo dna 20. 01. 2003, uplatnil pravo na zaplatenie 3,174.000,-Sk s urokom 17,6 % od 18. 08.
2000 az do zaplatenia z titulu uhrady najomného.

Zalobca neuhradil sudny poplatok. Sid mal konanie zastavit, pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Tym, Ze konanie nebolo zastavené, a doslo k dalsim podaniam Zalobcu,
ktorymi sedemkrat menil petit sporu, sud rozhodoval plynulé v zmysle navrhov zmien petitu
zo strany Zalobcu, s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav tak, ako ho Zalobca v svojich
podania uvadzal.

Na prerokovani dna 29. 01. 2004 zmenil navrh stym, zZe si uplatnil pravo
na zaplatenie 3.766.433,-Sk.

Podanim zo dna 24. 06. 2004 Zalobca zZiadal zaplatit’ 3.119.538,-Sk (103.549,69 €),
z ¢oho si zapocital 370 .000,-Sk, tzn. 2.749.500,-.Sk spolu so 17,6 % urokom z omeskania
od 03.04. 2001 do zaplatenia.



Zalobca dna 12. 12. 2006 uviedol, Ze spravna vyska uplatnenej pohladavky je
2.749.500,-Sk spolu so 17,6 % urokom od 03. 04. 2001 do zaplatenia.

Podanim zo dna 18. 08. 2008 Ziadal zaplatit 2.749.500,-Sk spolu so 17,6 % urokom
od 03. 04. 2001 do zaplatenia a sumu 730.000,-Sk spolu s urokom z omeskania za obdobie
od 01. 08. 2000 do septembra 2006.

Podanim zo dna 19. 06. 2009 zobral ciastocne navrh spdt a Ziadal, aby bolo
rozhodnuté o vzajomnej pohladavke v takej vyske, aka je sudnym poplatkom 100 €
uhradenda.

Na prerokovani veci dna 09. 02. 2011 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalobu v Ziadnej
Casti neberie spdt a podla jeho nazoru NS SR sa pri pisani uznesenia pomylil pri formuldcii
jeho znenia odvolania.

Podanim zo dna 24. 02. 2011 si zalobca uplatnil prdavo na zaplatenie 91.266,68 €
spolu so 17,6 % urokom od 03. 04. 2001 az do zaplatenia a 730.000,-Sk (24.231,56 €) spolu
s urokom z omeskania od 01. 09. 2000 do 01. 09. 2006 v mesacne menenej sadzbe urokov a
od 01. 09. 2006 do zaplatenia zo sumy 10.000,-Sk s 9,5 % urokom rocne.

V danej veci, prietahy v konani sposobil Zalobca - stazovatel, coho dokazom je
vzajomny navrh zo dna 14. 01. 2003 a ndsledne jeho zmena, uvedena v zdpisnici
o pojednavani dnia 29. 01. 2004 vo veci sp. zn. 28 Cb 16/2001, kde nebol zmeneny skutkovy
ani pravny stav veci, ale suma uplatneného ndroku. S prihliadnutim na vsetky vyssie
rozpisané podania zalobcu, tykajuce sa petitu, v casti istiny, ako aj datumu urokov
z omeskania, ciastocného spdtvzatia zZaloby, nasledne tvrdenia o zlej interpretdcie jeho
podania aj zo strany NS SR, Ze k Ziadnemu spdtvzatiu Zaloby zo strany staZovatela nedoslo,
prietahy v konani boli sposobené jednoznacne zo strany Zalobcu.

Prietahy v konani neboli sposobené sudom. Vo veci konalo niekolko sudcov, ako
¢lenovia sendtu, alebo samosudcovia, pri mnozstve veci v jednotlivych sudnych oddeleniach
a podaniach stazovatela, ktoré adresoval priebezne do niekolkych spisov vedenych
na Krajskom sude v Bratislave, vychadzajiuc z vyssie uvedenych procesnych ukonov, sud
vo veci konal plynulé.

K zdverecnej otizke US SR, ¢i zistené prietahy povazuje sud za zbytocné prietahy,
zdkonna sudkyna uviedla, Ze prietahy v konani su zbytocnymi prietahmi, spésobenymi

jednoznacne stazovatelom.



Dokazom tohto tvrdenia sudkynou je v tom, Ze ak si staZovatel uplatnil prdvo
na zaplatenie za ndjom v sume 3.174.000,-Sk vzajomnym ndvrhom zo dna 14. 01. 2003
a tento bez zmeny skutkového a pravneho stavu (alebo co i len opravy vypoctu), zmeni dia
29. 01. 2004 na zaplatenie sumy 3.766.433,-Sk a priblizne opdt mesiacov, t. j. podanim
zo dna 24. 06. 2004, tento navrh zmeni na sumu 2.749.500,-Sk spolu s urokom z omeskania,
atd’, je dovodné konstatovat, ze prietahy v konani sposobil stazovatel.

Stazovatel’ sa namiesto zaplatenia sudneho poplatku odvolaval na vyzvy sudu
k zaplateniu sudneho poplatku, zaplatil sudny poplatok v sume 100 € a navrhol, aby sud
konal o jeho pohladavke, v akej vyske je poplatkom 100 € uhradené. V casti, ktord
uhradeny poplatok mala prevySovat, berie zZalobu spdt, a ndsledne tvrdi, Ze doslo k
pochybeniu aj v uzneseni NS SR, ked tento sud zle vyhodnotil jeho ndvrh na ciastocné
spétvzatie navrhu. Cast ndroku, ktory zobral spit, stazovatel nespecifikoval. Dalej
nespecifikoval sumu a pravny titul, o ktorom mal sud rozhodovat pri uhradeni sudneho
poplatku v sume 100 €.

Prietahy, ktoré v tejto veci nastali, boli sposobené jedine konanim staZovatela.
K jeho namietanému poruseniu zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych

3

prietahov postupom sudu, nedoslo.

V zavere svojho vyjadrenia krajsky sud vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

Pravny zastupca st'azovatela vyjadrenim doruc¢enym tustavnému stdu 21. decembra
2011 oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani v uvedenej veci a suhlasi s jeho upustenim.
Vo svojom vyjadreni nestuhlasiac s vyjadrenim krajského sudu uviedol, Ze ,,zmenu petitu
konania navrhol len dvakrat a rozsirenie vykonal len raz*. Krajskému sudu tiez vycital, ze
,whoci stazovatel’ popisané ukony upravy petitu relevantne vykonal, k Ziadnej zmene petitu
nikdy nedoslo, pretoze neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu o predmetnych navrhoch
stazovatela. Tato okolnost sposobila, Ze dodnes nemozno zistit, o akej vysSke uplatneného

naroku v ktorom konani sud kona“.

Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993

Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil

v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podl'a
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 253/04)

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.



Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV.US 272/04) ustavny sad
zohl’adnil tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickad zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotné¢ho sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania je penazny narok stazovatela z titulu ndjmu, ktory bol
uznesenim krajského sudu (sp. zn. 28 Cb 16/2001 z 29. januara 2004) pravoplatne vylaceny
na samostatné konanie. Tento druh konania je beznou agendou vSeobecnych sudov
anemozno ho povazovat za pravne alebo fakticky zlozity aj vzhl'adom na existenciu

pocetnej a ustalenej judikatury tykajicej sa sporov tohto charakteru.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako castnika tohto sudneho
konania. Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatel podstatne prispel k prediZeniu konania
v predmetnej veci tym, ze viackrat zmenil vzdjomny navrh z 20. januara 2003 v otazke
rozsahu jeho naroku a prisluSenstva (podaniami z 29. januéara 2004, 24. juna 2004,

6. septembra 2005, 12. decembra 2006, 18. augusta 2008, 19. jana 2009, 9. februara 2011).

Celkovo teda mozno konStatovat, Ze aj stazovatel’ mé urcity podiel na zbytocnom
predizeni doterajsej doby konania pred krajskym stdom, na ¢o tUstavny sad prihliadol

pri ur€eni sumy priznaného finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznaceného prava stazovatela, bol postup samotného krajského sudu.

Ustavny sud vychadzajuc z predlozeného siidneho spisu a stavu konania konstatuje,
ze doterajsi priebeh konania nasvedcuje, ze prima facie krajsky sud nepostupoval v stlade

s uz citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Pocas vySe osemrocného



konania sa krajsky sud doteraz vyluéne zaoberal len otdzkou svojej prislusnosti
a poplatkovej povinnosti stazovatela, pricom k meritu veci sa eSte nedostal. Otazka
prislusnosti krajského sudu bola pritom s kone¢nou platnost'ou vyrieSena uznesenim sp. zn.

4 Ndob 5/2006 z 28. februdra 2006.

Ustavny sud identifikoval niekolko obdobi ne¢innosti krajského stdu. Prvym
obdobim necinnosti v trvani desiatich mesiacov (od vylufenia navrhu na samostatné
konanie a pridelenia spisovej znacky 3 Cb 54/2004 6. aprila 2004 do 3. februara 2005, ked’
krajsky sud preradil vec do oddelenia senatnych veci sp. zn. 7 Cbs 37/2005). Dalsim
obdobim necinnosti v trvani desiatich mesiacov bolo obdobie od pridelenia veci
do senatnych veci krajského sudu 3. februara 2005 do postipenia veci Okresnému sudu
Bratislava 11 8. decembra 2005. Ustavny sud d’alej identifikoval aj obdobie ne¢innosti
krajského sudu v trvani viac ako Sest’ mesiacov od vratenia sudneho spisu z Okresného stdu

Bratislava II 6. aprila 2006 do pojednavania na krajskom sude 19. oktébra 2006.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,

11. US 90/07, I11. US 109/07).

Popri uZ uvedenych obdobiach necinnosti v celkovom trvani dvoch rokov a dvoch
mesiacov za nesustredent Cinnost’ krajského sudu ustavny sud povazuje jeho postup
spocivajuci v spochybneni svojej prislusnosti (postipenie veci Okresnému sudu Nitra
1. marca 2007) po pravoplatnosti uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 4 Ndob 5/2006
z 28. februdra 2006. Obdobne za neststredent ¢innost’ vyhodnotil Gstavny sud aj postup
krajského sudu, ked” nerozhodol o navrhovanych zmenach petitu stazovatel'om
a nereSpektoval § 13 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit' po uplynuti troch rokov

od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, v dosledku ¢oho krajsky sud



zasielal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku v ¢ase, ked’ uz doSlo k zaniku prava
na vyrubenie stdneho poplatku [pozri s. 9 uznesenia sp. zn. 4 Obo 70/2011 z 30. septembra
2011 (d’alej len ,,uznesenie*)]. Dorucenim viacerych podani stazovatel’a, ktorymi navrhoval
zmeny navrhu, a nerozhodnutim sudu o nich vznikla neprehl'adné situacia, ktord spdsobila
nepreskumatelnost’ vyziev na zaplatenie sudneho poplatku (celkom Styri, pozn.), ktora
konstatoval aj najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia (pozri s. 5 uznesenia). Krajsky
sud pri vyrubeni sidneho poplatku navySe sudny poplatok urcil retroaktivne, ¢o takisto

konStatoval najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia (pozri s. 4. uznesenia).

Uvedeny postup krajského sudu sposobil, Ze konanie je stale eSte aj po vySe dsmich

rokov iba na zaciatku.

Vychadzajuc zuvedenych zisteni, najmd zaznamenanej necinnosti, ako aj
nesustredenej Cinnosti a neefektivneho postupu krajského sudu v posudzovanom vySe
osemro¢nom studnom konani prebiehajucom na jednom stupni, tstavny sud dospel k nazoru,
ze doterajSim postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného

prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Ked’Ze napadnuté konanie nebolo ku diiu vydania tohto nalezu pravoplatne
skon¢ené, ustavny sud prikdzal krajskému sadu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cbs 3/2007 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané financné zadostu€inenie v sume 10 000 €, ktoré

odovodnil dovodmi uvedenymi v staznosti.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l.41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného krajskym sadom, ako aj na jeho
nesustredent ¢innost’ a neefektivny postup, beruc do uvahy predmet konania na krajskom
sude a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu tstavny sid povazoval priznanie sumy 1 500 €
za primeran¢ finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3

vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom. Pravny zdstupca

stazovatel’a si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 471,27 €.

Ustavny std priznal staZovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostavajliice z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010

v sume 741 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom side)
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nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (priprava
a prevzatie veci apisomné vyhotovenie staznosti, pisomné podanie vo veci samej)
po 123,50 €. Dalej ma pravny zastupca stazovatela aj narok na nahradu rezijného pausalu
7,41 € za jeden ukon podla vyhlasky. Nahrada trov konania, ktorti Ustavny sud priznal

stazovatel'ovi, takto ¢ini sumu 392,73 € zvySenu o DPH, ¢ize spolu 471,27 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2012

12



