SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 282/05-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ F. H., bytom D., a M. H., bytom D., zastipenych advokatom
JUDr. J. F., B., ktorou namietaju porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 48/03, a takto

rozhodol:
Staznost F.H.aM.H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 26. oktobra
2005 dorucend staznost F. H. a M. H. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sadu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 48/03.



StaZzovatelia v staznosti uviedli, Ze st U€astnikmi sidneho konania vedeného pred
okresnym sudom pod uvedenou spisovou znackou ,,... medzi nimi ako Zalovanymi
a zalobcom 1. M., bytom N. Predmetom konania je urcenie aktiv dedicstva po porucitelovi —
pribuznom Zalobcu. (...)

Podanim zo dna 19. 08. 2004 (osobne dorucené sudu toho istého dna) staZovatelia
prostrednictvom pravneho zastupcu zaujali k veci relevantné stanovisko. Dna 14. 10. 2004
zaslal pravny zdstupca staZovatelov porusovatelovi stanovisko, ktorym reagoval
na dorucené uznesenie nepripustajuce zmenu navrhu zZalobcu v zmysle jeho podania zo dna
05.07.2004. V uvedenom stanovisku ciastocne zopakoval svoju pravnu i skutkovu
argumentaciu a s poukazom na ust. §§ 6 a 100 ods. I OSP pozZiadal o skoré vytycenie
terminu pojednavania. Od uvedeného ddatumu konanie stagnuje. Z dovodu necinnosti
zo strany sudu sa staZovatelia v priebehu roka 2004 informovali v prislusnej spisovej
kancelarii o aktudlnom stave konania. Dna 13. 12. 2004 podali aj Ziadost o aktivitu
v konani, avsak s nulovym ucinkom. Pracovnicka spisovej kanceldrie pravnemu zastupcovi
stazovatelov ozndamila, Ze zakonnd sudkyna JUDr. V. M. vykonava staz az do oktobrart. r.

V ramci ochrany legitimnych prav staZovatelov, prdavny zastupca listom zo dna
31. 01. 2005 poziadal predsedu sudu JUDr. B. T. o pridelenie veci zastupujucemu sudcovi,
podla spisaného rozvrhu price, na dalSie prejednanie. Ziadosti predseda siidu promptne
vyhovel a opatrenim ¢. Spr. 3108/2005 zo dia 02. 02. 2005 bola vec skutocne pridelena
zastupujucemu sudcovi. V nadvdznosti na to pravny zastupca stazovatelov pripisom zo dna
17. 02. 2005 poziadal o nariadenie pojedndavania a meritorne rozhodnutie veci. Po uplynuti
troch mesiacov vsak staZovatelia neobdrzali ani len zdvorilostnu odpoved. Preto bol pravny
zastupca stazovatelov nuteny obratit sa listom zo dna 17. 05. 2005 na predsedu sudu so
staznostou na postup sudu, ktorej zaver tvorila Ziadost o vykonanie cieleného riadiaceho
zdsahu tak, aby sa vo veci konalo bez zbytocnych prietahov, najmd aby bolo v kratkom case

nariadené pojedndavanie. Staznost zostala bez reakcie “.

Na zaklade uvedeného stazovatelia tvrdia, Ze viaceré aspekty postupu okresného
sudu su protizdkonné¢ a tUstavne nesuladné a v désledku toho doSlo k poruseniu ich
oznacen¢ho zakladného prava, a preto navrhuju, aby ustavny sud rozhodol vo veci samej

tymto nalezom:



., 1. Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn.: 8 C 48/03 porusil
zdkladné pravo F. H. a M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
8 C 48/03 konal bez zbytocnych prietahov.

3. F. H a M. H. prizndva financné zadostucinenie kazdému zvlast'v sume 15.000,- Sk
(slovom pdtnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 11l je povinny uhradit' F. H. a M. H. trovy konania tak ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. F.,

‘

B., do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘). Skamal pritom, ¢i mé na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.



Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 48/03 o navrhu Zalobcu na ur€enie vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti, ktora je vo vlastnictve stazovatelov.

V okolnostiach pripadu ustavny sud zo staZznosti staZzovatel'ov a k nej pripojenych
priloh, ako aj z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze v tejto veci okresny sud po tom, ako mu
bola 13. marca 2003 dorucend zaloba o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
uznesenim zo 4. juna 2004 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odstranil vady podania
s odovodnenim, Ze jeho podanie nemda nalezitosti ndvrhu podla ustanovenia § 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Uvedené uznesenie prevzal
pravny zastupca zalobcu 26. juna 2004 a nadvézne na to bolo 7. jula 2004 okresnému stdu

podanie novej pravnej zastupkyne Zalobcu oznacené ako zmena navrhu na zacatie konania.

Diia 9. augusta 2004 sa na okresny sud dostavil bez predvolania advokat JUDr. J. F.,
B., ktory predlozil splnomocnenie z 8. jila 2004 udelené stazovateI'mi na ich zastupovanie
v napadnutom konani. Po nahliadnuti do spisu prevzal pravny zastupca stazovatelov

rovnopis Zaloby, ako aj jej zmenu (doplnenie) zo 7. jala 2004.

Podanim z 19. augusta 2004 dorucenym toho ist¢ho dna okresnému sudu

sa stazovatelia vyjadrili k Zalobe.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 8§ C 48/03 z 30. septembra 2004 nepripustil zalobcom
navrhovani zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa domdhal urcit, Ze staZovatelia nie su
podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Diia 14. oktobra 2004 stazovatelia
dorucili okresnému sudu podanie vo veci, v zavere ktorého ho poziadali, aby bol v zdujme
ochrany ich legitimnych prav ¢o najskor nariadeny termin pojednavania. Podanim
z 13. decembra 2004 stazovatelia ziadali okresny sadu ,,0 aktivitu v konani*. Dal3im
podanim z 31. januara 2005 oznaenym ako ,, Ziadost' o riadiaci zdsah* sa stazovatelia

obratili na predsedu okresného stidu a okrem iné¢ho v iom poukazali, ze ,, Predmetny spor



je z roku 2003. Sud v konani pomerne plynulo postupoval az do 30. 09. 2004, kedy rozhodol
uznesenim o navrhu navrhovatela tak, Ze nepripustil zmenu Zaloby. Podla nasich informacii
bol tento uikon poslednym vikonom sudu. (...) PretoZe vo veci nedoslo k posunu, informovali
sme sa o stave konania v prislusnej spisovej kanceldrii. Bolo ndm ozndmené, Ze zdakonna
sudkyna JUDr. V. M. vykonava staz az do oktobra t. v. Nazdavame sa, Ze v konani z tohto
dovodu doslo k stagndci.

Ziadame Vis preto o ticinny riadiaci zasah, ktorého cielom by malo byt prejednanie

veci zastupujucim sudcom podla rozvrhu prdace “.

Predseda okresného sudu odpovedal na citované podanie stazovatel'ov oznamenim
z 2. februara 2005, v ktorom uviedol, ,,... Ze predmetna vec bola Opatrenim predsedu
Okresneho sudu Bratislava IlI, ¢. Spr. 3000/2005-15 zo dnia 2. 2. 2005 pridelena

zastupujucemu sudcovi na konanie vo veci“.

Dna 18. februara 2005 vyzval okresny std zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku

za navrh v stanovenej 10-diiovej lehote. Zalobca tiito povinnost’ splnil 2. marca 2005.

Zastupujuci sudca nariadil 14. marca 2005 vo veci pojednavanie na 13. september

2005, avsak 28. aprila 2005 uvedeny termin pojednavania zrusil.

Podl'a potvrdenia nachiddzajiceho sa na €. 1. 103 stidneho spisu bola tato pravna vec
9. méja 2005 pridelend na prejednanie a rozhodnutie novému zidkonnému sudcovi.

Od uvedeného datumu nebol vo veci urobeny ziaden procesny tkon.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent

mozno preto povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’al$ie konanie (III. US 199/02, 1. US 140/03).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa vébec dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04, III. US 59/05). Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje

kontradiktornost’ konania.

Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza aj z néazoru,
ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Postidenie otazky, ¢ v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tstavny std skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02).

Ustavny sud z obsahu savisiaceho sudneho spisu predovietkym vyvodil,
ze st'azovatelia (v namietanom konani v postaveni Zalovanych) sa o existencii predmetného
sudneho konania dozvedeli az v juli 2004, ked’ udelili splnomocnenie na ich zastupovanie
v tomto konani advokatovi, ktory si 9. augusta 2004 na okresnom stde osobne prevzal
rovnopis zaloby. Vzhl'adom na to Ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatelia sa mohli svojho
zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov domahat’ az odo dna, ked mali
vedomost’ o tom, ze proti nim podal zalobca Zalobu. Ked’Ze dovtedy nevedeli, ze su
ucastnikmi namietaného konania, ustavny sud obdobie od 13. marca 2003 (dorucenie Zaloby
o urcCenie vlastnickeho prava smerujucej proti stazovatelom) do jula 2004 (udelenie
splnomocnenia na zastupovanie advokatovi a dorucenie Zaloby) nepovazuje za obdobie,
v ktorom by bolo relevantne mozné hodnotit’ a skimat’ otazku zbytocnych prietahov

vo vztahu k nim. K obdobnému zaveru dospel uzZ ustavny sud aj vo svojej predchadzajuce;



judikatare (napr. IV.US 132/03, IV.US 248/05). NavySe, ani samotni staZovatelia
necharakterizuju postup okresného siadu v konani v priebehu obdobia nasledujuceho
po podani zaloby (13. marca 2003) ako necinnost’, ked’ v staznosti dorucenej predsedovi
okresného sudu 2. februdra 2005 okrem iné¢ho uviedli, ze ,, Sud v nnom pomerne plynulo
postupoval az do 30. 09. 2004, kedy rozhodol uznesenim o navrhu navrhovatela tak,

Ze nepripustil zmenu zZaloby “.

Ustavny std nespochybiiuje skutoénost, Ze od 30. septembra 2004 aZ do 26. oktobra
2005, ked” mu bola dorucend staznost’ stazovatel'ov, resp. do predbezného prerokovania
staznosti, okresny sud nevykonal v napadnutom konani Ziaden meritorny procesny ukon
smerujuci k odstraneniu ich pravnej neistoty. I ked’ na prvy pohlad ide o pomerne dlhy
Casovy interval, nemozno nemat na zreteli to, ze v jeho priebehu doSlo z podnetu
stazovatel'ov opatrenim predsedu okresného sudu z 2. februara 2005 k prideleniu veci
najskor zastupujucej sudkyni a nésledne 9. maja 2005 bola vec pridelend novej zédkonnej

sudkyni.

V nadvidznosti na to ustavny sud nekvalifikuje preskimavané konanie ako konanie
so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sid v okolnostiach pripadu zohladnil najmi to,
ze preStudovanie predloZzenej kompletnej spisove] dokumenticie a zvolenie vhodného
postupu sudu vo veci si zo strany najskor zastupujucej sudkyne a nédsledne novej zdkonne;j
sudkyne vyzadovalo urcitu dobu. Vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze z celkovej doby
necinnosti okresného sidu moze predstavovat konanie s prietahmi maximalne jednu
polovicu tohto obdobia, pricom tento usek konania okresného sudu nie je takou dobou,
ktora by oddvodiovala z hladiska komplexného postdenia danej veci zdver
0 neprimeranosti jej trvania, resp. o kvalifikovani postupu okresného sudu ako takého, ktory
by naznacoval moZznost’ posudit’ ho po prijati staznosti na d’alSie konanie ako poruSenie

zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z pohladu ustavného sudu treba v tejto suvislosti poukazat’ aj na jeho predchadzajuce
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani

niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (I. US 42/01,
11. US 91/04).

Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla
ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy

(napr. I. US 46/01, 11. US 57/01, I. US 92/03).

V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno oznacit’ ako ,,zbytocné prietahy* podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zdkladného prava garantovaného tymto ¢lankom ustavy
(napr. I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovie (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietne
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 248/05).

Vzhladom na uvedené Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti. Zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti nemozno v su¢asnosti odstranit. Ustavny sud sa preto

nezaoberal ani ich d’al§imi ndvrhmi uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2005



