SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 96/2011-83

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Marianny
Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o ndvrhu skupiny 31 poslancov
Naérodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatom JUDr. R. M., B., na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade

1. § 67 ods. 4 a 5 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona
&.543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 20
ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky,

2. § 293bt zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zékona
&.543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, s €¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a4 a¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky takto



rozhodol:

Navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 22. februara
2011 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,»skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), zastipenych advokdtom JUDr. R. M., B., na
zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o sulade

1. § 67 ods. 4 a 5 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zédkona
&.543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon
o socidlnom poisteni®), s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 30 ods. 1 a4 a ¢l. 39 ods. 1 v spojeni
sCl.2 ods. 2,¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 ustavy,

2. § 293bt zakona o socidlnom poisteni s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4
acl. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada‘) schvalila na svojom
zasadnuti 2. decembra 2010 zékon o socialnom poisteni, ktory novym spdsobom upravuje

vznik naroku na predcasny starobny dochodok a jeho vyplatu.

Navrhovatelia uvadzaju, ze

... V porovnani s doterajSou pravnou upravou sa upustilo od taxativneho
vymedzenia fyzickych osob, ktoré patrili do okruhu zamestnancov a samostatne zdarobkovo
cinnych o0sob priamo v zakone o socialnom poisteni. Narodna rada Slovenskej republiky

vust. § 3 az 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 453/2010 Z. z. schvalila novy



princip, aby fyzické osoby, ktoré su povinné odvadzat' dan z prijmu podla § 5 a 6 zdkona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, zo zarobkovej cinnosti, z ktorej maju prijem zdanovany
ako prijem zo zavislej cinnosti alebo prijem zo samostatne zdrobkovej cinnosti, boli

socidlne poistené a boli povinné platit poistné na socialne poistenie. “.

Poukazujt pritom na to, ,,... Ze zdkonodarca odkazom na ust. § 5 ods. 1 zdkona
¢. 595/2003 Z. z. vymedzil, Ze déchodkovo poistené osoby, za ktoré sa z ich prijmov ma
platit povinne poistné na dochodkové poistenie su okrem iného aj:

- VSetci zamestnanci v pracovnom pomere,

- 0osoby poberajuce prijem za pracu likvidatorov, prokuristov, nutenych spravcov,
Clenov druzstiev, spolocnikov a konatelov spolocnosti s rucenim obmedzenym
a komanditistov komanditnych spolocnosti,

- osoby, ktoré poberaju odmeny za vykon funkcie v Statnych organoch, v orgdanoch
uzemnej samospravy. lde napriklad aj o poslancov obecnych zastupitelstiev, mestskych

a miestnych zastupitelstiev, zastupitel'stiev vyssich uzemnych celkov. “.

Argumentuju tym, ze

«Poslanci v organoch uzemnej samosprdavy (mesto, obec, miestna cast' v B. alebo
v K., VUC) sa na ucely zakona o socialnom poisteni v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
povazuju za zamestnancov, a to aj napriek tomu, Ze mnohi z nich nie su zamestnancami v
trvalom pracovnom pomere a ani nevykondvajii Ziadnu inii zarobkovii ¢innost (SZCO). Ich
prijem z verejnej funkcie byva spravidla velmi nizky (v zavislosti od obce, mesta alebo
VUC; napr. cca 20 EUR mesacne) pripadne ich prijem byva az nepravidelny. Napriek tomu
sa na tieto osoby dalej vztahuju obmedzenia vyplyvajuce z napadnutych ustanoveni zakona
o socidlnom poisteni...

Podla napadnutych ustanoveni § 67 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na vyplatu
predcasného starobného dochodku nevznika, ak poistenec ku dnu vzniku ndroku
na predcasny starobny dochodok je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo c¢inna osoba.

Podla napadnutych ustanoveni § 67 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na vyplatu

predcasného starobného dochodku zanika odo dna jeho splatky splatnej po dni vzniku



dochodkového poistenia zamestnanca alebo povinne doéchodkovo poistenej samostatne
zarobkovo cinnej osoby a opdtovne vznika odo dna nasledujiiceho po dni zaniku tohto
dochodkového poistenia.

Prijatd pravna uprava sa s intertemporalitou vysporiadala v ustanoveniach § 293bt
zakona ¢. 461/2003 Z. z. nasledovne:

Podla prechodnych ustanoveni uvedenych v ust. § 293bt ods. 1, ak poistenec,
ktorému bol priznany predcasny starobny dochodok podla zdkona ucinného
do 31. decembra 2010, nedovrsi dochodkovy vek do 28. februara 2011, je povinne
dochodkovo poisteny ako zamestnanec uvedeny v § 293bp ods. 3 od 1. januara 2011 a toto
dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011, ndarok na vyplatu predcasného starobného
dochodku zanika od najblizsej splatky predcasného starobného dochodku splatnej
po 28. februari 2011. Prechodné ustanovenie upravuje naroky poistencov podla
ust. § 293bp ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktori sa podla predchadzajucej pravnej upravy
(do 31. 12. 2010) nepovazovali za zamestnancov podla zakona o socialnom poisteni, avsak
novd pravna uprava ich za zamestnancov oznacuje. Na zdklade uvedeného ustanovenia im
zanika narok na vyplatu pravoplatne priznaného predcasného starobného dochodku pokial’
dochodkové poistenie u tychto osob trva aj po 28. 2. 2011. Pravna uprava obsiahnuta
v predmetnom ustanoveni upravuje podmienku, Ze pokial’ sa poberatel’ predcasného
starobného dochodku vzda vsetkych svojich ostatnych prijmov, ktoré su predmetom
dochodkového poistenia, len v takomto pripade mu bude zachovany narok na vyplatu
predcasného starobného déchodku.

Ustanovenie § 293bt ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. upravuje posudzovanie naroku
na vyplatu predcasného starobného dochodku poistenca priznaného pred 31. 12. 2010
podla novej pravnej upravy od 1. 1. 2011 pokial’ po 31. 12. 2010 vznikne poistencovi
dochodkové poistenie.

Podla ust. § 293bt ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ak poistenec, ktorému bol
priznany predcasny starobny dochodok podla zdkona ucinného do 31. decembra 2010,
nedovrsi dochodkovy vek do 28. februdra 2011, je povinne dochodkovo poisteny ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo c¢innd osoba (dalej len ,,SZCO*) k 31. decembru
2010 a toto dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011, narok na vyplatu predcasného

starobného dochodku zanika od najblizsej splatky predcasného starobného doéchodku



splatnej po 28. februari 2011. Na zaklade uvedeného ustanovenia zanikda narok na vyplatu
pravoplatne priznaného predcasného starobného déchodku vietkym zamestnancom a SZCO
pokial dochodkové poistenie poistenca trva aj po 28. 2. 2011.

Prechodné ustanovenie uvedene v ust. § 293bt ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
uvadza, Ze na poistenca, ktorému bol priznany predcasny starobny déchodok podla zdkona
ucinného do 31. decembra 2010 je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo
SZCO k 31. decembru 2010, toto déchodkové poistenie trva aj po tomto dni a zanikne pred
1. marcom 2011, narok na vyplatu predcasného starobného dochodku sa posudzuje a jeho
suma sa urcuje za obdobie do zaniku tohto déchodkového poistenia podla zakona uicinného
do 31. decembra 2010. Na zdklade uvedeného ustanovenia sa zavadza pravidlo, na zaklade
ktorého pokial zanikne dochodkové poistenie do 28. 2. 2011 u poistenca, ktory nedovrsi vek
odchodu do dochodku, nadalej zotrvava narok na vyplatu predcasného dochodku.

Prechodné ustanovenie uvedene v ust. § 293bt ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
upravuje moznost, ked poistenec dovisi vek odchodu do dochodku v obdobi
od nadobudnutia ucinnosti predpisu t. j. od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011, pricom podla tejto
upravy sa narok na vyplatu predcasného starobného dochodku posudzuje podla predpisov
ucinnych do 31. 12. 2010.

Prechodné ustanovenie uvedené v ust. § 293bt ods. 6 zdakona ¢. 461/2003 Z. z.
upravuje sposob zuctovania , ,neprdavom“ vyplatenych sum predcasného starobného
dochodku, na ktory mal zaniknut' ndarok na jeho vyplatu. V zmysle uvedeného ustanovenia
bude Socialna poistoviia opravnend zuctovat sumy nepravom priznané podla napadnutych
ustanoveni zakona a to kratenim davok, na ktoré neskor vznikne poberatelovi narok.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze zdakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov okrem iného
ustanovil novu podmienku, podla ktorej narok na vyplatu predcasného starobného
dochodku vznikne poistencovi len v pripade, ak poistenec nie je povinne déchodkovo
poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Sucasne sa zaviedlo, Ze
narok na vyplatu predcasného starobného dochodku zanika odo dna jeho splatky splatnej
po dni vzniku dochodkoveho poistenia zamestnanca alebo povinne dochodkovo poistenej

samostatne zdarobkovo c¢innej osoby.



Zjednodusene by sa dalo povedat, Ze nova pravna uprava zamedzila subehu
poberania predcasného starobného déchodku a prijmu zo zavislej cinnosti alebo SZCO
(pripadne inych prijmov). Uvedend pravna uprava plati tak do buducnosti: pre naroky
na predcasny starobny dochodok, ktoré budu priznavané po 1. 1. 2011, ako aj do minulosti:
pre predcasné starobné dochodky pravoplatne priznane do 31. 12. 2010 a vyplacané
po ucinnosti napadnutej pravnej upravy.

Predmetom posudzovania suladu napadnutych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
posudenie ustavnosti najmd.

- zavedenia podmienky pre priznanie predcasného starobného dochodku len
v pripade, ak poistenec nepoberad Ziaden iny prijem, ktory je predmetom dochodkového
poistenia,

- zastavenia vyplaty predcasnych starobnych dochodkov pravoplatne priznanych
podla doterajsich pravnych predpisov (prdavoplatne priznanych do 31. 12. 2010) v pripade,
ak poberatel’ po 28. 2. 2011 je dochodkovo poisteny vzhladom na poberanie iného prijmu,

ktory je predmetom dochodkového poistenia. ».

Skupina poslancov odovodnila svoj navrh takto:

«Podmienky na priznanie a vyplatu dochodkovej davky zalozené na poistnom
principe musia byt pre vSetkych poistencov v zdkone ustanovené rovnako
a nediskriminacne. To znamend, Ze pokial poistenec splni podmienky pre priznanie
dochodkovej davky rovnako ako iny poistenec za tych istych podmienok, rozdiel medzi nimi
spocivajuci u jedného z nich v poberani este aj iného druhu prijmu, nesmie byt vylucujucou
podmienkou pre priznanie a vyplacanie ndroku na doéchodkovu davku. Podmienka
nepriznania dochodkovej davky zo systému socialneho poistenia je v priamom rozpore
s poistnym principom, na ktorom je zakon o socialnom poisteni zaloZzeny a zo zdkona sa
tymto vyvolava nerovnaké zaobchadzanie u oboch skupin takychto poberatelov, co je
v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy.

Skutocnost, zZe fyzickda osoba, ktord je poslancom mestského alebo obecného
zastupitel'stva, miestneho zastupitelstva v K. alebo v B. alebo zastupitel'stva VUC (dalej len
., poslanec zastupitel’stva*) spésobuje, Ze takato fyzickda osoba je v zmysle ust. § 3 ods. 1

pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s ust. § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 595/2003 Z. z.



dochodkovo poistend z prijmu - odmeny za vykon funkcie poslanca zastupitelstva. Tato
odmena byva casto minimalna, vo vySke niekolko desiatok EUR mesacne a v nijakom
pripade nesluzi ako hlavny prijem tejto fyzickej osobe. Tohto prijmu z hladiska
dochodkového poistenia sa nemozno vzdat nakolko aj v pripade, ak poslanec zastupitelstva
odmietne poberanie tohto prijmu, bude dochodkovo poisteny z vysky - aku by mal poberat.
Poslanec zastupitelstva, pre ktorého by okrem odmeny poslanca, mal byt predcasny
starobny dochodok jediny hlavny zdroj prijmu, mu predcasny starobny déchodok priznany
nebude vzhladom na podmienku uvedenu ust. § 67 ods. 4. Poberatelovi predcasného
starobného dochodku, pre ktorého bude predcasny starobny dochodok od ucinnosti
napadnutych ustanoveni jedinym zdrojom prijmu, zanikne ndrok na vyplatu predcasného
dochodku a to dinom, kedy sa ujme funkcie poslanca zastupitelstva (t. j. dinom kedy mu z
tohto titulu vznikne dochodkové poistenie). S prihliadnutim na to, Ze odmena poslanca
zastupitelstva je len doplnkovym prijmom, odnatie predcasného starobného dochodku z
tohto titulu obmedzi poberatelov predcasnych starobnych dochodkov v prave na pristup k
volenym funkciam a na sprave verejnych veci priamo tak, ako to upravuje ¢l. 30 ods. 1 a 4
Ustavy. Takdto podmienka teda aj do budiicnosti vylici poberatelov predcasnych
starobnych dochodkov v pristupe k volenym funkciam. V zmysle uvedeného mozno celkom
zrejme konstatovat nerovnaké zaobchddzanie, vyslovne zakdzané v ¢1. 12 ods. 2 Ustavy.

V sucasnosti v zmysle prechodnych ustanoveni uvedenych v ust. § 293bt ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa poslanci zastupitelstiev mozu k 28. 2. 2011 rozhodnut
nasledovne:

1. zanikne narok na predcasny starobny dochodok (ktory im je jedinym hlavnym
zdrojom prijmu) a budu nadalej vykonavat' mandat poslanca zastupitel'stva alebo

2. sa vzdaju mandatu poslancov zastupitelstva a budu nadalej poberat’ predcasné
starobné dochodky.

O tom, Ze hrozba poruSenia prava na pristup k volenym funkciam upraveného v ¢l.
30 ods. 1 a 4 Ustavy je redlna, svedcia podnety takychto oséb dorucené navrhovatelom.
Z hladiska svojej ekonomickej situdcie budu poslanci zastupitelstiev, ktori su poberatelmi
predcasnych starobnych dochodkov nuteni vzdat' sa mandatov, pokial si budu chciet

zachovat prijem z predcasného starobného dochodku, ktory je ich jedinym prijmom.



Dalej, ako uz bolo vyssie uvedené podla ust. § 35 ods. 1 druhd veta Zikonnika prace
v pripade smrti zamestnanca do Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku
prechadzaju mzdové naroky z pracovného pomeru postupne priamo na jeho manzela, deti
a rodicov, ak s nim zili v case smrti v domdcnosti. Predmetom dedicstva sa stavaju, ak
tychto osob niet. Ide o vynimku, na zaklade ktorej sa predmetné naroky nestavaju sucastou
dedicskej podstaty, ale maju byt priamo vyplacané uvedenym rodinnym prislusnikom
pozostalého. Podla druhej vety ust. § 5 ods. 2 pism. zakona ¢. 595/2003 Z. z. sa za prijmy
na ucely posudenia, ¢i ide o zamestnanca podla zakona o socialnom poisteni povazuju aj
prijmy, ktoré poberd osoba, na ktori preslo zo zamestnanca pravo na tieto prijmy.

V pripade, ak osoba, na ktoru prechadzaju mzdové ndroky z pracovného pomeru,
bude sucasne poberatelom predcasného starobného dochodku, narok na vyplatu
predcasného starobného dochodku v zmysle ust. § 67 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
zanikne. Uvedeny princip znevyhodnuje menovanych rodinnych prislusnikov, ktorym by sa
vdosledku prechodu naroku na vyplatu mzdoveho naroku - odnal narok na vyplatu
predcasného starobného dochodku. V takomto pripade by boli nevumerne zvyhodnené osoby,
ktoré by predmetny narok ziskali mimo reZimu ust. § 35 ods. 1 druhej vety Zakonnika prace,
a to v pripade, ked by im uvedené ndroky boli osvedcené ako dedicstvo, ktoré nie je
predmetom dochodkového poistenia. V takomto pripade by sa tymto osobam prijem ddavok
predcasného starobného dochodku nerusil. Z uvedeného dovodu, napadnuté ustanovenia
sposobuju  nerovnaké zaobchadzanie v pripade narokov po zosnulom zamestnancovi
a do nevyhodnejsieho postavenia dostavaju jeho najblizsich pribuznych - jeho manzela, deti
a rodicov, kori s nim Zili v ¢ase smrti v domdcnosti. Nerovnaké zaobchadzanie je v rozpore
s ¢l 12. ods. 2 Ustavy. Podla ¢l. 20 ods. 1 tretia veta Ustavy Dedenie sa zarucuje. Nie je
pripustné, aby sa kvoli narokom, ktoré by inak mali byt predmetom dedicstva a ktoré
prechadzaju v dosledku vyznamného postavenia priamo na urcitu skupinu dedicov, kratili
prijmy zo systéemu socidalneho poistenia a to najmd s prihliadnutim na to, zZe pokial’ by tento
narok bol priznany dedicovi osvedcenim o dedicstve - ndrok na vyplatu predcasného
starobného dochodku by mu nezanikol. V dosledku smrti jedeného z rodinnych prislusnikov,
teda pride iny clen jeho domdcnosti o predcasny starobny dochodok, ktory je jeho jedinym

prijmom.



Zavedenie novej podmienky pre zachovanie vyplaty predcasného starobného
dochodku, ako aj podmienky pre jeho urcenie - t. j. nemoznost poberania prijmu podla § 5
ods. 1 pism. a) az h), ods. 2 a ods. 3 zdakona ¢ 595/2003 Z. z. znamend zhorsenie
materidlneho zabezpecenia urcitej skupiny obyvatelov v starobe. Ustavou upravené pravo
na primerané zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, obsiahnuté v doterajsej
zdkonnej iprave ucinnej do 31. 12. 2010 v zmysle ¢I. 39 ods. 3 Ustavy je menené
a redukované novou prdvnou upravou u tychto osob tak vyrazme, Ze rozsah a ndsledky
zhorSenia materidalneho zabezpecenia v zmysle takejto zmenenej pravnej upravy mozno
povazovat za neprimerany zasah do uz nadobudnutého standardu prav. Z dovodovej spravy
vwplyva, Ze zastavenie vyplaty predcasného starobného dochodku jeho poberatelovi sa
realizuje ako jedno z opatreni na zabezpecenie financnej stabilizacie zakladného fondu
dochodkového poistenia. Zakonodarca vsak nemoze tento ciel, i ked by bol akokolvek
legitimny, realizovat sposobom, ktorym sa hrubo zasahuje do ustavne garantovaného prava
na primerané zabezpecenie v starobe...

V' sulade s prechodnymi ustanoveniami napadnutej prdavnej upravy uvedenymi
vust. § 293bt ods. 1 az 4 novo definovany poistenec (zamestnanec podla § 4 a SZCO § 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ktory pobera predcasny starobny dochodok a ktory nedosiahne
dochodkovy vek do 28. februara 2011 je teda vystaveny volbe:

1. ¢i bude nadalej poberat prijem, ktory je predmetom dochodkového poistenia
a bude mu zastavena vyplata predcasného starobného dochodku,

alebo

2. sa rozhodne ukoncit' svoj pracovny pomer (a/alebo poberanie inych prijmov), a tak
si zachovat narok na vyplatu predcasného starobného déchodku.

Zakonodarca takto v citovanych prechodnych ustanoveniach napadnutej prdvnej
upravy upravuje sposob vysporiadania sa s ucinkami novej prdavnej upravy napravné vztahy
vzniknuté v minulosti.

Podla doterajsej, ako aj sucasnej pravnej upravy uvedenej v ust. § 67 ods. 1 zakona
C. 461/2003 Z. z. ma poistenec, ktory nie je sporitel podla osobitného predpisu, ndarok
na predcasny starobny dochodok, ak ku dinu, od ktorého Ziada o jeho priznanie,

a) bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaju mu najviac dva roky do dovrsenia dochodkového veku a



c¢) suma predcasného starobného dochodku je vyssia ako 1, 2-nasobku sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu podla osobitného predpisu.

Z ust. § 67 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze poistenec, ktory je sporitel
podla osobitného predpisu, ma narok na predcasny starobny dochodok, ak ku dnu,
od ktorého ziada o jeho priznanie,

a) bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaju mu najviac dva roky do dovrsenia dochodkového veku a

c) suma predcasného starobného dochodku je vyssia ako 0, 6-ndasobku sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu podla osobitného predpisu.

Ak teda poistenec splnil zakonné podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach
§67 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., vznikol mu narok na priznanie predcasného
starobného dochodku. Novd, napadnuta pravna uprava vsak odoprela poistencovi
akukolvek pravnu ochranu, pretoZe nespaja so splnenim podmienok podla doterajsich
predpisov pravne ucinky, ktoré mu garantovala v case, ked poistenec podmienky spinil.
Je teda nepochybné, Ze napadnutd pravna uprava posobi retroaktivne.

Najvyraznejsim retroaktivnym zasahom novej pravnej upravy ucinnej od 1. 1. 2011 je
zavedenie novej podmienky pre vyplatu doterajsich predcasnych starobnych dochodkov,
t. j. podmienky nepoberania iného prijmu uz aj pre poberatelov predcasnych starobnych
dochodkov, ktorych ndroky boli pravoplatne priznané pred ucinnostou novej pravnej
upravy t. j. do 31. 12. 2010. Pravnym nasledkom nesplnenia povinnosti v zmysle novo
zavedenej podmienky, t. j. v pripade, ak sa poberatel’ nevzda iného prijmu, ktory je
predmetom dochodkového poistenia, bude zanik naroku na vyplatu predcasného starobného
dochodku.

Co sa tyka porusSenia prava na pristup k volenym funkciam upraveného v ¢l 30
ods. 1 a 4 Ustavy v sucasnej dobe, vzhladom na spdtnii pésobnost novej pravnej iipravy sa
poslanci zastupitelstiev, pre ktorych je predcasny starobny dochodok jediny hlavny zdroj
prijmu, musia v dosledku zmeny prdavnej upravy do 28. 2. 2011 rozhodnut, ¢i zotrvaju
vo funkcii poslanca zastupitelstva a zanikne im ndrok na vyplatu predcasného starobného
dochodku /alebo/ sa vzdaju funkcie poslanca (nebudu z tohto titulu dochodkovo poisteni)
a zostane im zachovany ndrok na vyplatu predcasného starobného doéchodku. Prvou

moznostou sa zasiahne do ich prdva na primerane zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39
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ods. 1 Ustavy a druhou moznostou sa negativne zasiahne do neruseného vykonu manddtu
poslanca zastupitel'stva zaruceného ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy.

Schvalenim napadnutej prdavnej upravy sa tymto nepripustnym sposobom zasahuje
do prav pravoplatne priznanych a nadobudnutych pocas ucinnosti skorSieho prdvneho
predpisu...

Navrhovatelia su presvedceni, ze schvalenim napadnutych ustanoveni sa
v rozpore s Ustavou zasahuje do dévery obcanov v stabilitu a predvidatelnost pravnej
upravy a v ochranu prav, ktoré podla pravnej upravy do 31. decembra 2010 nadobudli.
Ucinnostou napadnutej pravnej vipravy sa vstupuje do existujiicich pravnych vztahov, rusia
sa pravoplatne priznané naroky na vyplatu predcasnych starobnych dochodkov, a to bez
akehokolvek vyvazenia (kedZe zdakon o socidalnom poisteni Ziadny priestor na vyvazenie ani
nevytvara) a vyvolava stav takej pravmnej neistoty z dovodu priameho a neocakavaného

zasahu do minulych skutkovych a pravnych vztahov, ktory nemozno ustavne akceptovat.»

Na zéklade citovanej argumentécie skupina poslancov navrhuje, aby po prijati ich
navrhu na d’alSie konanie ustavny sud o iom nalezom takto rozhodol:

., Ustanovenie § 67 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zdkona ¢ 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2,
¢l 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 293bt zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona
¢ 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbezne prerokoval 22. jina 2011 podla
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti,
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a ked’Ze nezistil Ziadne dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude, prijal ho na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pricom
nevyhovel ndvrhu na pozastavenie ucinnosti oznacenych ustanoveni napadnutého pravneho

predpisu.

I1.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie ustavny std vyzval ndrodnt radu ako ucastnika
konania a vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ako vedlajSieho tcastnika a podla
§ 39 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj prvého ndmestnika generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prvy ndmestnik generalneho prokuratora®) a predsedu
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,predseda najvySSiecho sudu®)

na vyjadrenie k navrhu.

Nérodnd rada k navrhu skupiny poslancov 18. oktobra 2011 predlozila takéto
vyjadrenie:

«Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 2. decembra 2010 novelu zdkona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa obmedzil
narok na vyplatu predcasného starobného dochodku poistencovi, ktory ku dnu vzniku
naroku na predcasny starobny dochodok je nadalej dochodkovo poisteny ¢i uz ako
zamestnanec alebo samostatne zdarobkovo cinna osoba. V tejto suvislosti sa upravil tiez
zanik naroku na vyplatu predcasného starobného dochodku, a to odo dna splatky splatnej
po dni vzniku povinného dochodkového poistenia ¢i zamestnanca alebo samostatne
zdarobkovo cinnej osoby, ako aj opdtovny vznik naroku na predcasny starobny doéchodok
pre pripad zaniku dochodkového poistenia, a to odo dna nasledujiceho po dni zaniku tohto
dochodkového poistenia.

Podla osobitnej casti dovodovej spravy ucelom tejto upravy bolo , predchadzanie
neodovodnenému cerpaniu financnych prostriedkov v pripadoch, ak poistenec nestratil
prijem, ktory by bolo odévodnené nahradzat dochodkovou davkou v obdobi pred dovrsenim
dochodkového veku, preto sa navrhlo podmienit narok na vyplatu predcasného starobného

dochodku skoncenim povinného dochodkového poistenia. Zastavenie vyplaty predcasného
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starobného dochodku jeho poberatelovi, ktory vykondva zarobkovu cinnost sa realizuje ako
jedno z opatreni na zabezpecenie financnej stabilizacie zakladného fondu dochodkového
poistenia. “.

Predmetom posudzovania suladu napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnom
poisteni je podla navrhovatelov posudenie ustavnosti, a to najmd z hladiska

* zavedenia podmienky pre priznanie predcasného starobného dochodku len
v pripade, ak poistenec nepoberd Ziaden iny prijem, ktory je predmetom dochodkového
poistenia,

* zastavenia vyplaty predcasnych starobnych dochodkov pravoplatne priznanych
podla doterajsich predpisov (pravoplatne priznanych do 31. decembra 2010) v pripade, ak
poberatel’ po 28. februari 2011 je dochodkovo poisteny vzhladom na poberanie prijmu,
ktory je predmetom dochodkového poistenia...

K napadnutému § 67 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zakona ¢. 543/2010 Z. z. Narodnd rada Slovenskej republiky uvadza nasledovné.
Vo v§eobecnosti k podmienke priznania predcasného starobného dochodku len vtedy, ak
poistenec nepobera zZiadny prijem, ktory je predmetom dochodkového poistenia uvdadzame,
Ze jej prijatie neodporuje zakladnym socialnym pravam, konkrétne pravam ustanovenym
vl 39 ustavy. Mozno konStatovat, Ze tdato uprava je aj v sulade s ratifikovanym
Dohovorom o minimdlnej norme socidlneho zabezpecenia ¢. 102 uverejnenym
pod ¢. 461/1991 Zb. Podla tohto dohovoru (¢l. 25) kazdy clensky Stat, ktory je viazany touto
castou Dohovoru, zabezpeci chranenym osobam poskytovanie davok v starobe podla
dalsich c¢lankov tejto casti. Krytou udalostou podla ¢l. 26 je preZitie urceného veku, ktory
nesmie presahovat’ 65 rokov. Ponechdva sa na vnutrostatne zakonodarstvo moznost urcit,
¢i sa vyplata davok prerusi v pripade, ked by osoba, ktora ma na nu pravo, vykonavala
urcenu zdrobkovu cinnost, alebo ¢i sa zniZi v pripade, ked prijem poberatela davky
presahuje urcenu sumu. V danom pripade sa pristupilo k vyuZitiu prvej mozZnosti, k
vyluceniu poberania predcasného starobného dochodku v subehu s prijmom zo zdarobkovej
¢innosti.

Ustanovenie ¢l. 39 ods. 1 ustavy garantuje primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nesposobilosti na prdacu, ako aj pri strate Zivitela. Vo vztahu k napadnutym

ustanoveniam su vyznamné skutocnosti staroba a nesposobilost na prdacu. V pripade
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priznania predcasného starobného dochodku nejde o obcana, ktory by bol v starobe,
pretozZe tomuto sa poskytuje, resp. priznava starobny dochodok. V pripade obcana, ktory
ku dnu vzniku naroku na predcasny starobny dochodok je nadalej dochodkovo poisteny ci
uz ako zamestnanec alebo samostatne zdarobkovo cinna osoba, nie je zjavne naplnend
ustavna podmienka nesposobilosti na pracu. Narodnd rada Slovenskej republiky preto je
toho nazoru, ze k poruseniu prav garantovanych v ¢l. 39 ods. 1 ustavy nedochadza, pretoze
nie su naplnené ustavné podmienky jeho uplatnenia, a to ¢i uz staroba alebo nesposobilost
na pracu.

Na zaklade wuvedeného Ndarodna rada Slovenskej republiky je toho ndzoru, Ze
ustanovenie § 67 ods. 4 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona
C. 543/2010 Z. z. nie je v rozpore s ¢l. 39 ods. 1 ustavy a ani s dalsimi ustanoveniami ustavy
oznacenymi v navrhu na zacatie konania...

K napadnutému § 293bt zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 543/2010 Z. z. Narodna rada Slovenskej republiky uvadza nasledovné. Narodna
rada Slovenskej republiky v suvislosti s rieSenim subehu, resp. vylucenia subehu
predcasného starobného dochodku a prijmu zo zarobkovej cinnosti pri predcasnych
starobnych dochodkoch pravoplatne priznanych pred 1. janudarom 2011 zvolila riesenie, Ze
stanovila zastavenie vyplaty predcasnych starobnych déchodkov, ale nie vylucenie, zrusenie
alebo odnatie ndaroku na pravoplatne priznanu davku.

Vo vztahu k zastaveniu vyplaty predcasnych starobnych déchodkov pravoplatne
priznanych podla predpisov platnych pred 1. januarom 2011 ak poskytnutiu dvojmesacnej
lehoty na rozhodnutie poberatela predcasného dochodku o tom, ¢i si vyberie poberanie
predcasného  starobného doéchodku, alebo bude vykonavat zarobkovu  cinnost
(ako zamestnanec alebo samostatne zdarobkovo cinnd osoba), preto plati, Ze ide o pripad
tzv. nepravej retroaktivity.

Narodna rada Slovenskej republiky plne uznava, ze k definujucim znakom pravneho
Statu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou
zdrukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazdd retroaktivita je viak
nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny stat. V teorii a praxi sa rozlisuje
tzv. prava a nepravd spdtnd ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto

rozliSovania je zaloZeny na skutocnosti, Ze pokial’ sa prava retroaktivita v zasade odmieta
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ako nezlucitelna s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny
nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri nepravej retroaktivite zdakonodarca uzndva pravne skutocnosti, na zaklade
ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov.
O nepravu retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze zdakonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zdroven s ucinnostou do budicna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo
povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorsieho zdkona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial
nova pravna uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorsieho prdavneho
predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto
prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorsej pravmej upravy priznava odo dna
ucinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah. V konecnom désledku neposobi neprava
retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej
upravy, tento stav ale riesi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej upravy.

Vo vztahu k § 293bt zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona
C. 543/2010 Z. z. Narodna rada Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného zastava
nazor, ze predstavuje pripad tzv. nepravej retroaktivity a tym nie je v rozpore s ¢i. 1 ods. 1

ustavy a ani s dalSimi ustanoveniami ustavy oznacenymi v ndvrhu na zacatie konania.»

Nérodna rada sucasne oznamila, zZe vo veci netrva na ustnom pojednavani.

Vlada, zastipend ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky, predlozila
stanovisko v konani podl'a €l. 125 ods. 1 ustavy pred Gstavnym siidom 19. septembra 2011.
Vo svojom stanovisku uviedla:

,Z vecného hladiska je nevyhnutné poukdzat na ucel prijatia napdadanej pravnej
upravy, ktory je determinovany rieSenim troch zasadnych problémov, a to:

a) prijatim filozofie vylucenia subehu prijmu z pracovnej cinnosti a predcasného
starobného dochodku ako osobitne poskytovanej davky dochodkového poistenia, ktorej

poskytovanie sa podmienuje osobitnymi podmienkami,
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b) nedostatkom zdrojov na financovanie priebezného systéemu dochodkového
poistenia a

¢) znizenim vydavkov v ramci verejnych financii urcenych na krytie pasivnej politiky
zamestnanosti realizovanej formou vyplaty davky v nezamestnanosti osobam vo veku
blizkom veku potrebnému pre vznik naroku na starobny dochodok.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze prave na ucely dosiahnutia suladu s ustavou
Slovenskej republiky nebola na dosiahnutie vysSie uvedenych cielov zvolena forma
zakonného vylucenia naroku na davku, ale iba ndroku na jej vyplatu, ¢im sa v plnom
rozsahu zachovava garancia nadobudnutého prava po priznani davky, vrdtane garancie
obnovenia vyplaty davky bezprostredne po odpadnuti prekazky jej vyplaty, a tym aj ustavné
pravo obcana na hmotné zabezpecenie v starobe v situacii, ked staroba je dovodom
zanechania resp. prekazkou vykonu zdrobkovej cinnosti v zmysle ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a § 2 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni. UmoZnenie subehu
poskytovania predcasného starobného dochodku s vykonom zdrobkovej cinnosti v tomto
zmysle neharmonizoval s poZiadavkou zabezpecenia obcana ndhradnym plnenim formou
davky zo zakladného (verejného) systému socialneho poistenia po dosiahnuti spolocensky
dohodnutej hranice vseobecne odovodnujucej stratu schopnosti viastnymi silami byt
zabezpeceny prijmom zo zamestnania. Takouto spolocensky uznanou a formou zdkona
dohodnutou skutocnostou je dosiahnutie veku potrebného pre vznik ndroku na starobny
dochodok, ktora v sucasnosti predstavuje 62 rokov veku. V tomto zmysle sa predcasny
starobny dochodok vymyka z ustavného kontextu zabezpecenia v starobe.

Uplatnenie pravnej upravy podla napadnutych ustanoveni ucinnej od 1. janudra
2011 nenaplia pojmové znaky pravej retroaktivity, pretoze jej pravne ucinky nepostihujii
ani ziadnym sposobom nezasahuji do narokov nadobudnutych v minulosti. O nepravii
retroaktivitu ide napriklad v pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty alebo prdavne
skutocnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorsieho zakona, ale sucasne zmeni s nimi
spojené pravne nasledky, ktoré vsak v case nadobudnutia ucinnosti tohto zakona este
nenastali (PL. US 3/00). Istii formu retroaktivity pripusta aj Eurépsky sud pre ludské prava
(Mellacher v. Rakusko, 19. December 1989; A 169).

Zastavenie vyplaty predcasného starobného dochodku nemd vplyv na jeho rozsah,

t. j. na sumu predcasného starobného dochodku. Tento v plnom rozsahu podlieha reZimu
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valorizacie aj v obdobi zastavenia vyplaty. Rovnako tak sa prijem za toto obdobie
dochodkového poistenia zamestnanca alebo samostatne zarobkovo cinnej osoby zohladnuje
pri urceni sumy predcasného starobného dochodku po zaniku povinného dochodkového
poistenia, ktoré bolo dovodom zaniku ndroku na vyplatu predcasného starobného
dochodku. KedZe pravna uprava urcenia sumy predcasného starobného dochodku je
spolocna pre vsetkych jeho poberatelov, nie je napadnuta zakonnd uprava z tohto dovodu v

rozpore s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo svojom vyjadreni vlada d’alej uviedla:

,Na posudenie navrhovatelmi tvrdeného rozporu napadnutych ustanoveni
s citovanymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky mézeme pouzit test proporcionality, ked’
sa vec bude skumat z troch hladisk, a to z hladiska vhodnosti, hladiska nevyhnutnosti
a hladiska primeranosti.

Kriteriom vhodnosti posudzujeme prislusnu pravnu normu z hladiska mozZného
naplnenia sledovaného ucelu, teda raciondlnej vizby medzi pravnou normou a cielom
pravnej upravy. Vylucenim subehu poberania predcasného starobného dochodku
a poberania prijmu zo zavislej ¢innosti podla § 5 ods. 1 pism. a) az h), ods. 2 a 3 zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov mozno dosiahnut sledovany ciel, ktorym je v tomto
pripade uspora zdrojov na financovanie priebezného systému dochodkového poistenia.
Aplikaciou namietanej zdakonnej upravy pride k naplneniu popisaného legitimneho ciela.

V ramci druhého kroku testu proporcionality treba posudit, ¢i prislusné legislativne
opatrenie sposobujuce obmedzenie ustavou garantovanych prav bolo v okolnostiach
posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciela nebol
k dispozicii aj ohladuplnejsi, Setrnejsi pravny prostriedok. Navrhovatelia neuviedli Ziadnu
inu alternativu, ktorej vyuzitim by sa dosiahol ten isty legitimny ciel ako sa dosiahol
napadnutymi ustanoveniami.

V ramci treticho Stadia testu proporcionality, v ramci ktorého sa predovsetkym
zistuje, Ci prislusna prdavna norma je primerand vo vztahu k zamyslanému cielu, t. j. ¢i
prislusné legislativne opatrenie obmedzujuce zdkladné prava alebo slobody nemoze svojimi
negativnymi dosledkami presahovat’ pozitiva stelesnené v presadeni verejného zdaujmu

sledovaného tymto opatrenim, treba konStatovat, Ze zdkonodarca v napadnutych
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ustanoveniach ponechal dotknutym fyzickym osobam moznost vyberu, ¢i budu nadalej
poberat prijem, ktory je predmetom dochodkového poistenia a bude im zastavend vyplata
predcasného starobného dochodku, alebo sa rozhodnu ukoncit svoj pracovny pomer
(pripadne poberanie inych prijmov), a tak si zachovat narok na vyplatu predcasného
starobného dochodku.

Namietky navrhovatelov tykajice sa principov retroaktivity, pravnej istoty, ochrany
nadobudnutych prdav a ochrany dovery obsiahnutych v principe prdavneho Statu v danom
pripade neobstoja, kedZe zdkonodarca napadnutymi ustanoveniami sice upravil prdavne
postavenie poberatelov predcasnych starobnych déchodkov ako aj o0sob uvedenych
v ustanoveni § 35 ods. 1 Zakonnika prace, avSak neprekrocil pritom ramec legitimnej uvahy
danej ucelom novely zdkona o socialnom poisteni.

Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelmi napadnuté ustanovenia
zdkona o socidlnom poisteni nie su v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4
a c¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a él. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stcasne oznamila, ze suhlasi stym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania.

Prvy namestnik generdlneho prokuratora predlozil ustavnému stdu svoje stanovisko
26. septembra 2011, v ktorom uviedol:

,, K navrhu ako celku sa na doplnenie argumentdcie navrhovatelov Ziada dodat, Ze
vsilade s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd republika povinnd
dodrziavat medzinarodné zavdzky vyplyvajuce z medzindarodnych dohovorov Medzindarodnej
organizdcie prace, podla ktorych vnutrostdtne zdakonodarstvo zabezpeci za predpisanych
podmienok zachovanie vyplaty davky v starobe po celé obdobie trvania poistnej udalosti.
Uvedené pravne akty pritom za urcitych okolnosti nevylucuju moznost znizenia sumy
starobného dochodku podla vopred urceného mechanizmu. Zastavenie vyplaty davky
v starobe z dovodu jej subehu so zarobkovou cinnostou poberatela davky vsak medzi
pripustnymi dovodmi takejto upravy uvedeny nie je (¢l. 30 a ¢l. 69 Dohovoru o minimalnej

norme socidlneho zabezpecenia ¢. 102 (ozndamenie Federalneho ministerstva zahranicnych
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veci ¢. 461/1991 Zb.) a ¢l. 12 Europskej socidlnej charty (ozndamenie Ministerstva
zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 329/1998 Z. z.) a ¢l. 19, ¢l. 28, ¢l. 30 a ¢l. 32
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 (ozndmenie
federalneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 416/1991 Zb.).

Narodna rada Slovenskej republiky prijatim namietanych zdakonnych ustanoveni
uvedené zasady vyplyvajuce z medzindarodnych pravnych aktov nerespektovala.

K bodu 2. navrhu treba pripomenut, Ze prijatim ustanovenia § 293bt 5 zdkona
C. 461/2003 Z. z. doslo k poruseniu legalne nadobudnutych prav poistencov, ktorym bol
priznany predcasny starobny dochodok podla zdkona ucinného do 31. decembra 2010,
pricom tento subeh dochodkovej davky a zdarobkovej cinnosti poberatela davky nevylucoval.
Aj ked nemozno celkom odhliadnut’ od ucelu zavedenia institutu predcasného starobného
dochodku do systému socidlneho poistenia, Stat nepredvidatelnou zmenou pravidiel,
na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusil princip pravnej istoty ako
imanentnej sucasti principu pravneho Statu. V tejto suvislosti poukazujem na konstantnu
rozhodovaciu  cinnost  ustavného  sudu, konkrétne na rozhodnutie vo veci
sp. zn. PL. US 16/06...

Rozhodne nemozno popriet’ pravo Statu zdakonom upravit podmienky na priznanie
naroku na predcasny starobny dochodok ako aj podmienky naroku na jeho vyplatu. Musi
vSak zodpovedat ustavou vymedzenému ramcu reSpektujucemu zdvdizné medzinarodné
pravne akty. Pravidla pre priznanie dochodkovej davky musia byt adresatom pravnej normy
vopred zname, lebo len na zdklade nou predvidatelnych pravmych nasledkov mozno
od subjektov prava pozadovat zodpovednost za relevantné rozhodnutia. V danom pripade
poistenec nepochybne pri zvazovani podania Ziadosti o priznanie predcasného dochodku
musel vziat do uvahy nepriaznivé dosledky tohto rozhodnutia (napr. zniZenie sumy
dochodkovej davky ako aj zanik ndroku na starobny dochodok), ktoré pri rozhodovani
kompenzovalo jeho legitimne ocakdvanie spocivajuce v zlepSeni socidlnej situdcie
moznostou dalSieho prijmu zo zdrobkovej cinnosti. Vychadzal pritom z predpokladu
stability pravnej upravy a domnieval sa, zZe ak mu bude/bol priznany predcasny starobny
dochodok v sulade s platnym zdakonom, opravnene ocakdval, Ze jeho narok na vyplatu
dochodkovej davky sa i v buducnosti bude riadit tymito pravidlami a svoje rozhodnutie

nebude musiet prehodnocovat' z uplne inych hladisk, zavedenie ktorych nemal dovod

19



predvidat. Treba zdoraznit, Ze v dosledku zasahu Statu sa v mnohych pripadoch poberatelia
predcasnych starobnych dochodkov ocitli pred existencnym rozhodnutim, prikladom coho
su aj navrhovatelmi uvddzani poslanci obecnej samospravy, ktorych novou prdavnou

¢

upravou vynutené rozhodnutie v mnohych pripadoch vyrazne zhorsi ich socialnu situdciu.

Predseda najvysSieho stidu na poziadavku ustavného sudu o zaslanie stanoviska
reagoval pripisom z 21. novembra 2011, v ktorom uviedol:

yee PO Oboznameni s ndvrhom skupiny poslancov Ndarodnej rady Slovenskej
republiky na zacatie konania o sulade ustanovenia § 67 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢ 543/2010 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky
a o siilade § 293bt zdkona ¢ 401/2003 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky prediladim
nasledovné stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci konania o sulade
pravaych predpisov, vedeného pod ¢. PL. US 96/2011.

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade ustanoveni § 67 ods. 4 a 5 a § 293bt zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni zdakona ¢. 543/2010 Z. z. povazuje Najvyssi sud za vecne spravny a dovodny.

Stanovisko prerokovali socialne sendty sprdavneho kolégia. Poznamendvame, Ze
v doterajsej rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu SR, ako odvolacieho sudu, este nebolo
rozhodované o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov v danej problematike.
Je dovodné predpokladat’ prerusenie konani pred vseobecnymi sudmi az do rozhodnutia

‘

Ustavného sudu o podanom navrhu.

Pravny zastupca navrhovatel'ov Ustavnému sidu oznamil, ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie, a vyjadrenie k tomuto ozndmeniu nepripojil.

Vzhl'adom na ozndmenie UcCastnikov konania, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednédvanie, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom stde
upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zadveru, Ze od neho nemozZno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.
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I11.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo znenia napadnutych ustanoveni
zékona o socidlnom poisteni, ktoré maji byt v rozpore s oznaCenymi ¢lankami tstavy, d’alej
z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona a z Gstneho pojednavania; opieral sa pritom

aj o svoju doterajsSiu judikaturu.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny $tat.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy obCania maju pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
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na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do orgdnov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vyssich izemnych celkov.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl’a ¢l. 39 ods. 1 tstavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podl'a § 67 ods. 4 a 5 zakona o socialnom poisteni

»(4) Narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku nevznika, ak poistenec
ku ditu vzniku naroku na predc¢asny starobny dochodok je povinne dochodkovo poisteny
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

(5) Narok na vyplatu predc¢asného starobného dochodku zanika odo dna jeho splatky
splatnej po dni vzniku dochodkového poistenia zamestnanca alebo povinne déchodkovo
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby a opédtovne vznikd odo diia nasledujuceho

po dni zaniku tohto déchodkového poistenia.*.

Podl'a § 293bt zakona o socialnom poisteni

,»(1) Ak poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok podla zédkona
ucinného do 31. decembra 2010, nedovfsi dochodkovy vek do 28. februara 2011, je povinne
déchodkovo poisteny ako zamestnanec uvedeny v § 293bp ods. 3 od 1. januara 2011 a toto
dochodkové poistenie trva po 28. februdri 2011, narok na vyplatu pred€¢asného starobného
dochodku zanika od najblizSej splatky predcasného starobného doéchodku splatnej
po 28. februari 2011. Narok na vyplatu predcasného starobného doéchodku poistenca
uvedeného v prvej vete sa posudzuje a jeho suma sa urcuje za obdobie do najblizsej splatky

déchodku splatnej po 28. februari 2011 podla zakona u¢inného do 31. decembra 2010
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a za obdobie po najblizSej splatke dochodku splatnej po 28. februari 2011 podla zékona
uc¢inného od 1. januéra 2011.

(2) Narok na vyplatu predCasného starobného dochodku poistenca, ktorému bol
priznany predcasny starobny dochodok podla zikona ucinného do 31. decembra 2010
a ktorému po 31. decembri 2010 vznikne dochodkové poistenie zamestnanca alebo povinne
dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby pred doviSenim déchodkového
veku, sa posudzuje a jeho suma sa uruje za obdobie tohto dochodkového poistenia podla
zékona uc¢inného od 1. januéra 2011.

(3) Ak poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny dochodok podla zdkona
ucinného do 31. decembra 2010, nedovfsi dochodkovy vek do 28. februara 2011, je povinne
déchodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo <¢inna osoba
k 31. decembru 2010 a toto dochodkové poistenie trvda po 28. februari 2011, nérok
na vyplatu predCasn¢ho starobného dochodku zanikd od najblizSej splatky predcasného
starobného dochodku splatnej po 28. februari 2011. Narok na vyplatu predCasného
starobného dochodku poistenca uvedeného v prvej vete sa posudzuje a jeho suma sa urcuje
za obdobie do najblizSej splatky dochodku splatnej po 28. februari 2011 podla zakona
u¢inného do 31. decembra 2010 a za obdobie po najblizSej splatke dochodku splatnej
po 28. februari 2011 podla zdkona u¢inného od 1. januara 2011.

(4) Ak poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok podla zakona
uc¢inného do 31. decembra 2010, nedovfsi dochodkovy vek do 28. februdra 2011, je povinne
dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo C¢innd osoba
k 31. decembru 2010, toto dochodkové poistenie trva aj po tomto dni a zanikne
pred 1. marcom 2011, narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku sa posudzuje
a jeho suma sa urcuje za obdobie do zaniku tohto dochodkového poistenia podla zdkona
ucinného do 31. decembra 2010.

(5) Ak poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny dochodok podla zakona
ucinného do 31. decembra 2010, je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba k 31. decembru 2010, toto déchodkové poistenie bude
trvat’ po 28. februari 2011 alebo zanikne pred 1. marcom 2011 a v obdobi od 1. januara

2011 do 28. februara 2011 dovfs$i dochodkovy vek, narok na vyplatu predcasného
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starobného dochodku sa posudzuje a jeho suma sa urcuje za obdobie do dovfSenia
déchodkového veku podla zakona a¢inného do 31. decembra 2010.

(6) Ak zanikol narok na vyplatu predcasného starobného dochodku podla odsekov 1
a 3, za¢tuju sa sumy nepravom vyplatené na predcasnom starobnom dochodku od najblizsej
splatky déchodku splatnej po 28. februari 2011 so sumami déchodkovej davky, na ktore;j
vyplatu vznikne nérok.*.

Napadnuté ustanovenia zakona o socidlnom poisteni boli navrhnuté v zasade
v totoznom zneni, ako boli schvéalené narodnou radou (bolo upresnené len znenie § 293bt
ods. 1 a3 adoplneny novy odsek 6 v zdujme ich jednoznacnej aplikovatelnosti v praxi),
a preto mozno z hladiska ,,vypovednej hodnoty* uviest’ aj dovodovu spravu k nim [vladny
navrh zdkona, parlamentna tla¢ ¢. 109, V. volebné obdobie, september 2010 (dalej len
,vladny navrh zakona*)]:

LK$§670ds.4a:

Za ucelom predchadzania neodovodnenému cerpaniu financnych prostriedkov
v pripadoch, ak poistenec nestratil prijem, ktory bolo odévodnené nahradzat dochodkovou
davkou v obdobi pred dovrsenim dochodkového veku, sa navrhuje podmienit narok
na vyplatu predcasného starobného dochodku skoncenim povinného dochodkového
poistenia. Zastavenie vyplaty predcasného starobného dochodku jeho poberatelovi, ktory
vwkonava zarobkovu cinnost' sa realizuje ako jedno z opatreni na zabezpecenie financnej
stabilizacie zakladného fondu déchodkovéeho poistenia.

K §293bt:

Navrhuje sa sposob posudzovania ndroku na vyplatu predcasného starobného

dochodku, ktory bol priznany pred 1. januarom 2011 po tomto dni. *

V rozprave kvladnemu navrhu =zakona o socidlnom poisteni k napadnutym
ustanoveniam tykajucim sa upravy novych podmienok poskytovania predcasného
starobného dochodku 1. — 2. decembra 2010 v ndrodnej rade predkladatel’ J. M.,
podpredseda vlady a minister prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky,

v suvislosti s predlozenim vlddneho navrhu zdkona (parlamentna tla¢ ¢. 109) k nevyplacaniu
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pred¢asného starobné¢ho dochodku jeho poberatel'om, ktori sucasne vykonavaji zarobkova
¢innost’, uviedol, Ze ide o jedno z opatreni na financnu stabilizaciu systému.

Poslanec Z. H. kvladdnemu néavrhu zdkona vSeobecne wuviedol: ,, MozZnost
predcasného odchodu do dochodku bola jednym z ndstrojov, ktoré mali pomoct ludom,
ktori prisli v obdobi tesne pred dosiahnutim dochodkového veku o prdacu a nie su
atraktivnymi na trhu prace, slusne Zit. Teda, aby neboli do dosiahnutia naroku na starobny
déchodok vystaveni Zivotu na socidlnych davkach, hoci cely Zivot poctivo pracovali. Zial,
prax je dnes takd, zZe ludia poberaju predcasné dochodky bez toho, aby stratili prdcu.
Predcasny dochodok sa im vlastne stava prilepsenim k platu a takto cerpané peniaze potom
nam chybaju v déchodkovom fonde.

Poslanec B. O. podal vrozprave kvladnemu ndvrhu zikona vo vztahu
k problematike pred¢asnych starobnych dochodkov pozmeiujuci navrh tohto znenia:
, V bode 91 (v zékone €. 543/2010 Z. z. je to bod 88, pozn.) sa z § 293bt vypustaju odseky 3
a4 aodsek 5 sa precisluje na odsek 3. Cielom tejto zmeny je zamedzit' alebo vyhnut sa
moznej retroaktivite, zamedzenie subehu predcasného dochodku a prace by sa tak malo
tkat iba predcasnych dochodcov tych, ktori teda v buducnosti nastupia na predcasny
dochodok, nie tych, ktori na predcasny dochodok nastupili teraz za doterajsich podmienok.
Toto je aj najjednoduchsie riesenie a vzhladom na redukciu déchodkov, ktord poberatelom
ostava aj po dosiahnuti dochodkového veku, teda myslim riadneho dochodkového veku, nie
su tito poberatelia zatazou rozpocet Socialnej poistovne. Okrem iného to nie je velkd
skupina poberatelov, kedZe od roku 2007 je mozné poziadat' o predcasny starobny
dochodok iba 2 roky pred dosiahnutim dochodkového veku. *

Tento navrh poslanca B. O. pri hlasovani poslancov nepresiel. O nadvrhu poslankyne
V. T. k bodu 1, ktory navrhla vypustit’ (a v ktorom je nova definicia zarobkovej ¢innosti), sa
vobec nehlasovalo, a to z procesnych doévodov, pretoze pri predchadzajucich hlasovaniach

bol schvaleny bod 1 navrhovanej novely.

IVv.

Navrhovatelia napadaju ako nesuladné s tstavou jednak oznacené hmotnoprévne

ustanovenia obsiahnuté v tretom diele tretej hlavy prvej Casti zdkona o socidlnom poisteni
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upravujucom problematiku pred€asného starobného dochodku (§ 67 — § 69), ato § 67 ods. 4
a 5 zdkona o socidlnom poisteni a jednak prechodné ustanovenia, ktoré su obsiahnuté
v siedmej Casti zdkona o socidlnom poisteni, a to § 293bt, priCom namietaji nestlad
napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢I. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni

sCl. 2 0ds. 2,¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 Gstavy.

1. K namietanému nesuladu § 67 ods. 4 a 5 ziakona o socialnom poisteni s €l. 1
ods. 1, €L. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s €L. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a Cl. 13 ods. 4 dstavy

Navrhovatelia tvrdia, Ze § 67 ods. 4 az 5 zadkona o socidlnom poisteni nie je v sulade
s oznacenymi ¢lankami ustavy, pretoze zdkonodarca z hl'adiska Gipravy podmienok na vznik
naroku na vyplatu pred¢asné¢ho starobného dochodku ustanovil prisnejSie podmienky
na vznik naroku na tuto davku, ako aj na jej vyplatu oproti predchadzajicej pravnej uprave,
¢o stazovatelia povazuju jednak za zalozenie pravnej neistoty, ako aj za ustanovenie

obmedzujtcich podmienok vzniku naroku na vyplatu predcasného starobného dochodku.

Navrhovatelia poukazuju na dopad obmedzujucich podmienok na vznik néroku
na vyplatu pred€asného starobného dochodku okrem funkciondrov uzemnej samospravy aj
na § 35 ods. 1 druhu vetu Zakonnika prace, podla ktorej v pripade smrti zamestnanca
mzdové ndroky zpracovného pomeru zomrelého zamestnanca (do Stvorndsobku jeho
priemerného mesaného zarobku z pracovného pomeru) prechadzaji na jeho manzela, deti
a rodi¢ov, ak s nimi zili v ¢ase smrti v domécnosti (az ked’ tychto oséb niet, stavaji sa
predmetom dedicstva), priCom sa tieto naroky tieZ povazujui za prijmy na ucely zarobkove;j

¢innosti podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni.
Za rozpor napadnutych ustanoveni § 67 ods. 4 a5 zdkona o socidlnom poisteni

s oznacenymi ¢lankami ustavy povazuju navrhovatelia pravnu upravu, ktorou sa sprisnuju

podmienky ustanovené pre vznik naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku.
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Ustavny sud preto pri posudzovani suladu § 67 ods. 4 a 5 zakona o socialnom
poisteni s oznaCenymi c¢lankami ustavy vychddzal z obsahu napadnutych ustanoveni.
Ide o ustanovenia, ktoré ustanovuju podmienky na vznik naroku na vyplatu pred€asného
starobného dochodku; st sucastou hmotnopravnej upravy dochodkovych davok (v danom
pripade podmienok na vznik naroku na vyplatu predc¢asného starobného dochodku), ktora
(tdto pravna Uprava) sama osebe nepdsobi retroaktivne, lebo je viazanid na nadobudnutie

ucinnosti novely zakona o socialnom poisteni, resp. jej jednotlivych ustanoveni.

Vo vztahu k namietanému nestladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 12 ods. 1 a2
ustavy navrhovatel'mi, podla ktorych , podmienky na priznanie a vyplatu dochodkovej
davky zalozemé na poistnom principe musia byt pre vsetkych poistencov v zakone
ustanovené rovnako a nediskriminacne... Podmienka nepriznania dochodkovej davky
zo systéemu socidlneho poistenia v priamom rozpore s poistnym principom, na ktorom je
zakon o socidlnom poisteni zaloZeny azo zdkona sa tymto vyvoliva nerovnake
zaobchadzanie u oboch skupin takychto poberatelov, co je v rozpore scl. 12 ods. 2
ustavy. . Podl'a ich nazoru ,,schvalenim napadnutej pravnej upravy totiz vznikla nevyhodna
skupina poberatelov predcasnych starobnych doéchodkov, ktori budiu ukrdteni na inom
prijme, resp. v dosledku iného prijmu (za vykon funkcie - poslanci zastupitelstiev alebo
navrh pozostalych clenov rodiny po zomrelom zamestnancovi podla § 35 ods. 1 Zakonnika

prace) im bude odnaty narok na vyplatu predcasného starobného dochodku “.

Ustavny sud k tejto namietke navrhovatelov uvadza, Ze sa priklafia k pravnemu
nazoru uvedenému vo vyjadreni vlady, podla ktorého pravna Uprava ,,urcenia sumy
predcasného starobného dochodku je spolocna pre vsetkych jej poberatelov®, a preto

nemoze byt v rozpore s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

Napadnuty § 67 ods. 4 a5 zdkona o socidlnom poisteni ustanovuje totiz rovnaké
podmienky na vznik naroku fyzickych os6b na predCasny starobny dochodok a na jeho
vyplatu. Podl'a navrhovatel'ov by sa vSak za zdrobkovu ¢innost’ nemala povazovat’ ¢innost’,
z ktorej plynt niektoré prijmy (odmeny funkcionarov miestnej samospravy, naroky

po pozostalych podl'a § 35 Zakonnika prace), a preto namietaji inak vSeobecne a jednotne
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ustanoveny institat zarobkovej ¢innosti v zdkone o socidlnom poisteni pre cely systém
socidlneho poistenia, a to osobitne pri uprave podmienok vzniku naroku na vyplatu
predCasného starobného dochodku, s poukazom na tieto dve skupiny fyzickych o0sob,
na ktoré navrhovatelia poukazuji. Problémom, na ktory poukazuju navrhovatelia, podla
nazoru ustavného sudu nie je otazka rovnakych a jednotnych podmienok na vznik naroku

na pred¢asny dochodok a jeho vyplatu, ktoré reSpektuju €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené § 67 ods. 4 a 5 zakona o socialnom poisteni je stiladny s ¢l. 12

ods. 1 a 2 Gstavy.

Navrhovatelia namietaji nestilad § 67 ods. 4 a5 zakona o socidlnom poisteni aj
s Cl. 13 ods. 4 Gstavy. Za takéto obmedzenie oznacuju ,, redukovanu novu prdvnu upravu
tkajucu sa predcasnych starobnych dochodkov*, predovSetkym vzniku naroku na ich
vyplatu sice v sulade s ¢l. 39 ods. 3 Ustavy, avSak podl'a ich nazoru v rozpore s ¢l. 13 ods. 4
ustavy, podla ktorého sa pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd musi dbat’ na podstatu
a zmysel. Navrhovatelia st toho nazoru, Ze takéto obmedzenie prava na primerané
zabezpeCenie Vv starobe v suinnosti s odiatim uz legdlne nadobudnutych prav nie je
v stlade so zachovanim podstaty a zmyslu zdkladného prava na primerané zabezpecenie
v starobe, ¢im sa podla ich ndzoru napadnutd pravna Uprava dostava do rozporu s ¢l. 13

ods. 4 tstavy.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nova pravnu upravu vzniku naroku na pred€asnych
starobnych dochodkov nemoZzno povazovat’ za rozporni ani s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy len
na zaklade argumentu, ze ide o novl pravnu Upravu odchylni od predchadzajtce;j
a na tomto zaklade vyvodit’ porusenie principu rovnosti a zavedenie obmedzeni zadkladnych
prav. Naopak, hmotnopravna uprava zaistuje rovnost’ v pravach, pretoze sa vztahuje
odo dna jej Ucinnosti na cely okruh rovnakym spdsobom posudzovanych fyzickych oséb
anie je zaloZzend na obmedzeni niektor¢ho zo zdkladnych prav, pretoZze ustanovenie
podmienok na vznik naroku na ddvku nemoZzno povazovat za obmedzenie zédkladnych prav.
Treba si pritom uvedomit, Ze nejde o dochodkovi dévku identicki so starobnym

déchodkom, ktory pokryva predovSetkym socialnu udalost, ktorou je staroba a stiou
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spravidla stivisiaca nesposobilost’ na pracu (z dovodu dovfsenia dochodkového veku), zatial
¢o predcasny starobny dochodok pokryva int socialnu udalost’, a preto funkciu starobného

dochodku neplni.

V prvom rade ustavny sud poukazuje na to, Ze pravna uprava predcasného
starobného dochodku je ,.garantovana® zdkladnym prdvom na primerané zabezpecenie
v starobe a pri nespOsobilosti na pracu podla €l. 39 ods. 1 tstavy (Co navrhovatelia, ale ani
vedlaj§i UcCastnici konania dosledne nerozliSuji), tak ako uz bolo uvedené v stvislosti
s posudzovanim stladu napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni s ¢l. 39 ods. 1
tistavy. Co sa tyka namietaného obmedzenia (odhliadnuc od namietky navrhovatel'ov, Ze ide
o obmedzenie prava na primerané zabezpecenie v starobe), ustavny sud uvadza, ze
za obmedzenie zakladnych prdv nemozno povazovat ustanovenie podmienok na vznik
naroku na niektori z dochodkovych davok za reSpektovania ich Gistavnych limitov, v danom
pripade na predcasny starobny dochodok, a na vznik naroku na vyplatu predcasného
starobného dochodku. V tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, ze déchodkové davky
podla zékona o socidlnom poisteni s v zasade ,,dvojnarokové*; zakon o socidlnom poisteni
pri vSetkych dochodkovych davkach priznava v suvislosti s nimi vznik dvoch narokov, a to
vznik ndroku na déchodkovi davku a vznik naroku na vyplatu dochodkovej davky, pricom
predpokladom na vznik ndroku na vyplatu déchodkovej davky je sice vznik naroku
na dochodkovu davku, avSak podmienky na vznik tychto narokov su celkom rozdielne.
Treba preto reSpektovat’ skutoCnost’, Ze novou pravnou upravou, ktord novelizuje Gpravu
jednotlivych dochodkovych davok, moéze dojst tak k neustavnému zdsahu do uz
nadobudnutého naroku na dochodkovt davku, ako aj do nadobudnutého naroku na vyplatu
dochodkovej davky. V tejto suvislosti treba uviest, ze predpokladom vzniku ndroku
na vyplatu dochodkovej davky je sice vznik naroku na tato déchodkova davku, pricom vsak
okamih vzniku tychto narokov nie je cCasovo zhodny. Zékon o socidlnom poisteni
ustanovuje podmienky na vznik néaroku jednotlivych déchodkovych davok individualne
a rovnako individualne ustanovuje podmienky na vznik naroku na vyplatu jednotlivych
déchodkovych davok. Ustanovenie podmienok na vznik naroku na predcasny starobny

dochodok nie je obmedzenim zékladného prava v zmysle ¢l. 13 ods. 4 ustavy.
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Pokial' navrhovatelia poukazuji na nerovnost a obmedzenie prava na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku z dovodu poberania prijmu zaradeného do skupiny
prijmov zo zarobkovej ¢innosti v § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni, ktory ma
byt ,,prekdzkou‘ na vznik naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku, ustavny
sud uvadza, Ze nova pravna Uprava modze ustanovit prisnejSie pravidla vzniku néroku
na socialne davky (PL. US 25/05) vratane dochodkovych davok. To viak nemdZe mat
za nasledok nesulad takejto pravnej tpravy s €l. 39 ods. 1 ustavy (ak su zachované principy

rovnosti). Navyse, takyto pristup je suladny aj s ¢1. 39 ods. 3 a ¢l. 51 ods. 1 tstavy.

Navrhovatelia namietaji aj nesulad § 67 ods. 4 a5 zédkona o socidlnom poisteni
s €l. 20 ods. 1 astavy, a poukazuju pritom na vymedzenie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) bud’ ako ,majetky existujuce” (Van der Mussele v. Belgium, A70), alebo
majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych dotknutd fyzicka osoba (stazovatel’)
moze tvrdit’, Zze ma aspon legitimnu nadej na ich zhmotnenie (Pine Valley Developments
Ltd. and others v. Ireland, A222), na ktoré sa odvolava pri svojej rozhodovacej Cinnosti aj
tstavny sad (PL. US 17/00). Za legitimnu nadej v tejto suvislosti povazuji navrhovatelia
jednak skutocnost, ze poberatel predCasného starobného dochodku na zéklade dlhorocne
platnej pravnej upravy mohol poberat’ prijem zo zavislej ¢innosti aj predCasny starobny
déchodok. Podl'a ich nazoru ,,prekdzkou vyplaty predCasného starobného déchodku je
poberanie takych prijmov, ktoré absoliutne nesuvisia s ddvkou vyplacanou na zdklade

poistného principu (§ 35 ods. 1 druha veta Zakonnika prace).

Navrhovatelia sa pri namietanom nestlade napadnutych ustanoveni zakona
o socialnom poisteni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvoldvaju na judikatru Eurdpskeho sudu
pre 'udské préava. V danej veci vSak argumenticie navrhovatelov boli nespravne
vyhodnotené, pokial ide o ich spajanie s preskimavanou pravnou upravou. Ustavny sud uz
pri svojej rozhodovacej €innosti judikoval, Ze nemoZzno povazovat novl pravnu Upravu
za rozpornu s principom pravnej istoty, t. j. s €l. 1 ods. 1 ustavy len z toho dévodu, Ze ide
o pravnu upravu odliSni od predchadzajucej a podla ndzoru navrhovatel'ov za ,tvrdSiu‘

z hl'adiska ustanovenych podmienok na vznik naroku na vyplatu dochodkovej davky. Tato
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skutocnost’ totiz eSte nesignalizuje nestlad s Ustavou, ak st zachované limity ustavnosti
novej pravnej upravy. Uplatiovanie takého pristupu navrhovatelov k hodnoteniu kazdej
novej pravnej Upravy by znamenalo ,.riziko zadveru o jej netistavnosti, najma ak by sa lisila
od predchadzajucej pravnej upravy. Takyto pristup by uz vopred vylucil akakol'vek zmenu
pravnej pravy dosial’ pravne upravenych otazok do buducnosti (PL. US 11/08 z 30. jula
2010). Vecou zakonodarcu je vymedzenie rozsahu zarobkovej €innosti. Tento v systéme
socidlneho poistenia je vymedzeny univerzalne. Takdto pravna Uprava nemoéOzZe byt
vrozpore s c¢l. 20 ods. 1 ustavy. Nie je vSak vylucené, aby urcité Specifické pripady
a situacie zakonodarca riesil Specialnou pravnou tpravou (lex specialis), ,,spravodlivejSou*
vzhl'adom na charakter zapocitateInych prijmov do okruhu prijmov zo zarobkovej ¢innosti.
Vzhl'adom na tito skutoCnost’ Gistavny sud konStatuje, Ze nova pravna Gprava v napadnutych

ustanoveniach je v stlade s €l. 20 ods. 1 ustavy.

Navrhovatelia namietaju aj nesulad § 67 ods. 4 a 5 zdkona o socialnom poisteni
s¢l. 30 ods. 1 a4 uGstavy, priCom svoju argumentdciu zuzuju na to, ze ide o zhorSenie
postavenia takychto osob, pricom poukazuju v tejto stivislosti predovsetkym na nova pravnu
kvalifikaciu odmeny za vykon verejnej funkcie v orgdnoch samospravy a zaradenie tejto
odmeny do prijmu zo zarobkovej Cinnosti. To podla nich sposobuje zaradenie tychto
funkcionarov do skupiny ,,zamestnancov* podla zakona o socialnom poisteni a vzh'adom
na uvedené povazuji novu pravnu Upravu a jej dosledok za tvrdSiu oproti predchadzajice;.
Podl'a ich nazoru jej dosledkom moéze byt len zanik naroku na vyplatu predcasného
starobn¢ho dochodku alebo ,,prekdzka® vykonu ich verejnej funkcie; okrem tohto
konStatovania toto tvrdenie blizSie nekonkretizovali a neuviedli namietany nesulad
s ustavou do pric¢innej suvislosti s napadnutymi ustanoveniami. Podl'a nazoru ustavného
sudu § 67 ods. 4 a 5 zakona o socialnom poisteni nemozno ,,davat’ do nestladu* s ¢l. 30
ods. 1 a4 ustavy len z dévodu sprisnenia podmienok na vznik naroku na ich vypléacanie.
V ostatnych pripadoch by fyzické osoby ,,postihnuté” novou pravnou upravou mohli

namietat’ porusenie ich zdkladného prava podl'a ¢l. 35 ods. 1 tstavy.
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Argumentacia, ze zmena pravneho vymedzenia zarobkovej €innosti v § 3 ods. 1
pism. a) zadkona o socidlnom poisteni odvolavajica sa v poznamke pod ¢iarou na § 5 ods. 2
pism. a) az h) a ods. 2 a 3 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov sa podla nazoru navrhovatel'ov vyraznym spésobom dotkla najmi poslancov
a starostov miestnej samospravy, ktori sa dostali do nevyhodného postavenia v stvislosti
s hodnotenim ich odmeny za vykon svojej verejnej funkcie ako prijmu zo zarobkovej
¢innosti. Poukazuju pritom na to, Ze za vykon svojej verejnej funkcie tito funkcionari
poberaju ¢asto minimalnu odmenu, ktora je vSak vzhl'adom na nové vymedzenie zarobkove]
¢innosti po nadobudnuti UCinnosti novej pradvnej upravy vzniku naroku na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku prekazkou jeho vyplaty alebo prekdzkou vykonu ich
funkcie v organoch miestnej samospravy; z tohto dévodu poukazuji aj na nesulad novej
pravnej upravy s &l. 30 ods. 1 a 4 ustavy. Ustavny sid v suvislosti s uvedenym uvadza, Ze
ustanovenie podmienok na vznik naroku na vyplatu dochodkovej davky nemdze byt
rozhodujicou skutocnostou na zamedzenie pristupu poberatelov tejto davky k vykonu
verejnej funkcie. Vznik naroku na vyplatu dochodkovej davky nie je v pri¢innej suvislosti
so vznikom verejnej funkcie. Verejna funkcia je kreovana na zdklade vysledku slobodne;j
sutaze politickych sil a je na rozhodnuti poberatel’a dochodkovej davky, €i sa zucastni tejto

sut’aze.

Ked’Ze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ ustanovenia § 67 ods. 4 a 5 zdkona
o socialnom poisteni s €l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy, nezistil ani nestlad tohto ustanovenia s tymto

¢lankom tUstavy.

Pri namietani nesuladu § 67 ods. 4 a 5 zakona o socidlnom poisteni s ¢l. 39 ods. 1
ustavy navrhovatelia taktieZ argumentuju poistnym principom uplatiovanym v socidlnom
poisteni (s. 6 — 7, s. 28), podl'a ktorého nepriznanie déchodkovej davky zo systému
socialneho poistenia je v priamom rozpore s poistnym principom, na ktorom je zalozeny
zédkon o socialnom poisteni. Mozno prisved¢it’ pravnemu ndzoru narodnej rady, ktorad
v stvislosti s poukazom na pravnu Upravu priznania pred¢asného starobného dochodku
konstatuje, Ze pri potencidlnom uchédzacovi pri uchddzani sa o predCasny starobny

déchodok nejde o obc¢ana, ktory by bol v starobe a bol nesposobily na pracu, pretoze tomuto
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sa poskytuje, resp. prizndva starobny dochodok. Naproti tomu obcan, ktory ku ditu vzniku
naroku na pred¢asny starobny déchodok je nad’alej dochodkovo poisteny, zjavne nespiiia
ustavou ustanovenu podmienku nespdsobilosti na pracu. Z uvedeného narodna rada dospela
k zaveru, ze novou pravnou upravou nedochadza k poruSeniu prav garantovanych v ¢l. 39
ods. 1 ustavy, pretoZe nie su naplnené ustavné podmienky jej uplatnenia, a to ¢i uz staroba

alebo nespdsobilost’ na pracu.

Obdobny pravny ndzor zastdva aj vlada, podl'a ktorej prdvneho nazoru je ustavou
garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podmienené dosiahnutim
zékonom akceptovanej vekovej hranice staroby potrebnej na vznik naroku na starobny
déchodok, ktord v stiCasnosti predstavuje 62 rokov veku. Podla jej nazoru v tomto zmysle

sa predCasny starobny dochodok vymyka z Gistavného kontextu zabezpecenia v starobe.

Ustavny std konstatuje, Ze pred¢asny starobny déchodok je jednou z dochodkovych
davok, ktoré sa navzajom liSia svojim charakterom, ti¢elom, podmienkami vzniku néaroku
na tieto davky aich vyplatu, ako aj spdsobom vypoctu ich vysky. PredCasny starobny
dochodok sa takto od ,klasického* starobného dochodku zasadne liSi aje ,,inou*
dochodkovou davkou, ktorej subezné poberanie so starobnym dochodkom je vylucené;
z uz uveden¢ho vyplyva, Ze ucelom oboch davok je zabezpeenie poistenca, ale z dovodu

rozdielnych socidlnych udalosti.

Na vznik naroku na starobny dochodok je priméarne relevantnou socialnou udalostou
staroba, ktord je definovana zdkonom ustanoveného doviSenia dochodkového veku (ktory
vSak nie je socidlnou udalostou relevantnou pre vznik ndroku na predCasny starobny
déchodok a vznik naroku na jeho vyplatu) a je v naSom pravnom poriadku rieSena pravnou

upravou vzniku naroku na starobny dochodok a naroku na jeho vyplatu.

Ucelom predé¢asného starobného dochodku nie je kryt socialnu udalost’ — starobu,
pretoze tato je kryta starobnym doéchodkom. PredCasny starobny déchodok nemé plnit’
funkciu starobného dochodku garantovaného v €l. 39 ods. 1 ustavy. PredCasny starobny

déchodok pokryva inu socidlnu udalost’, ktorou je nesposobilost’ na pracu, resp. najst’ si
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pracu a zabezpecit’ si tak prijem vlastnou zarobkovou c¢innost'ou, priCom tato sociilna
udalost’ je kryta len u poistencov, ktori s v zdkonom ustanovenom casovom obdobi
pred doviSenim svojho dochodkového veku, t. j. nejde o ich hmotné zabezpecenie z dévodu

staroby.

Podl'a nazoru ustavného sudu napadnutymi ustanoveniami zdkonodarca ustavne
akceptovatenym spdsobom ustanovil nové kritéria pre vznik naroku na pred¢asny starobny
déchodok a vznik naroku na jeho vyplatu (ako dva samostatné naroky), ktory koreSponduje
s ¢l. 39 ods. 3 ustavy, ako aj s ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud
uzavrel, Ze napadnuty § 67 ods. 4 a 5 zakona o socidlnom poisteni nie je v nestlade s ¢l. 39

ods. 1 tstavy.

Nad ramec tohto zaveru ustavny sud uvadza, ze v mnohych eurdpskych Statoch je
taktiez zavedené poskytovanie predasnych starobnych déchodkov. V tych krajinéch, kde
pravny poriadok pripasta poskytovanie predasného starobného dochodku, vSak platia
diferencované pravne reZzimy uUpravy vzniku naroku na tato dochodkovi davku a jeho
poskytovanie (je Casovo limitované, diferencované podl'a charakteru predtym vykonavanej
prace zhladiska jej obtaznosti, zhladiska druhu vykonavanej prace, z hladiska
zdravotného postihnutia od poistenca, v mnohych pripadoch zavisi aj od dizky poistenia
a doby vykonu prace, ako aj od veku poistenca). Znamena to, Ze uprava podmienok
a poskytovania pred€asnych starobnych dochodkov zohl'adiiuje individudlne demografické,

ekonomické a v niektorych Statoch aj politické podmienky.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid v tejto ¢asti navrhu navrhovatel'ov na vyslovenie
nesuladu § 67 ods. 4 a 5 zdkona o socidlnom poisteni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 30
ods. 1 a4, ¢l. 39 ods. 1 vspojeni s€l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 ac¢l. 13 ods. 4 Gstavy

nevyhovel.
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2. K namietanému nesuladu § 293bt zikona o socidlnom poisteni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1, €1. 30 ods. 1 a 4, €1. 39 ods. 1 v spojeni s €L. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢L. 13
ods. 4 ustavy

Pri namietanom nesulade § 293bt zdkona o socidlnom poisteni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4
ustavy navrhovatelia argumentuju retroaktivitou napadnutych ustanoveni, ktora je podl'a ich
nazoru v danom pripade nepripustna. Ustavny std sa preto predovietkym zaoberal moznym
vplyvom retroaktivnych ucinkov § 293bt zakona o socialnom poisteni na uz vzniknuté

pravne vztahy.

Napadnuté prechodné ustanovenia § 293bt zdkona o socidlnom poisteni upravuju

- zanik naroku na vyplatu predCasné¢ho starobného dochodku priznan¢ho podla
zédkona uc¢inného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktory nedovisi déchodkovy vek
do 28. februara 2011 a do 31. decembra 2010 mal prijem zo zavislej ¢innosti, ale podl'a
zékona uc¢inného do 31. decembra 2010 zamestnancom nebol, stal sa nim podla novej
pravnej upravy a od 1. januara 2011 je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec
a toto dochodkové poistenie trva po 28. februdri 2011 (odsek 1),

- zanik naroku na vyplatu predCasné¢ho starobného dochodku priznan¢ho podla
zédkona uc¢inného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktory nedovisi déchodkovy vek
do 28. februéra 2011, bol povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne
zédrobkovo ¢inna osoba k 31. decembru 2010 a toto dbéchodkoveé poistenie trva
po 28. februari 2011 (odsek 3),

- posudzovanie naroku na vyplatu predCasného starobného dochodku priznaného
podla zakona uc¢inného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktorému po 31. decembri 2010
vznikne dochodkové poistenie zamestnanca alebo povinne dochodkovo poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osoby pred doviSenim dbéchodkového veku podla zakona
uc¢inného od 1. januara 2011 (odsek 2),

- posudzovanie naroku na vyplatu predcasného starobného déchodku priznaného
do 31. decembra 2010 poistencovi, ktory nedovisi dochodkovy vek do 28. februara 2011,

aje povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
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osoba k 31. decembru 2010, toto dochodkové poistenie trva aj po tomto dni a zanikne
pred 1. marcom 2011, narok na vyplatu pred¢asného starobné¢ho déchodku sa posudzuje
do zaniku tohto dochodkového poistenia podl'a zdkona ucinného do 31. decembra 2010
(odsek 4),

- posudzovanie naroku na vyplatu predcasného starobného déchodku priznaného
podl'a zédkona tc¢inného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktory v obdobi od 1. januéra
2011 do 28. februara 2011 dovisi dochodkovy vek a je povinne dochodkovo poisteny ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba k 31. decembru 2010, a toto
dochodkové poistenie bude trvat’ po 28. februari 2011 alebo zanikne pred 1. marcom 2011,
za obdobie do dovisenia dochodkového veku podla zdkona u€inného do 31. decembra 2010
(odsek 5),

- zuctovanie sum nepravom vyplatenych na predCasnom starobnom ddchodku
od najblizsej splatky dochodku splatnej po februari 2011 so sumami déchodkovej davky,
na ktorej vyplatu vznikne narok, ak zanikol narok na vyplatu pred¢asného starobného

déchodku (odsek 6).

Narodna rada sa vo svojom stanovisku vyjadrila k namietanej retroaktivite (s. 15-16)
a uzavrela:

Vo vztahu k § 293bt zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona
C. 543/2010 Z. z. Narodna rada Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného zastava
nazor, ze predstavuje pripad tzv. nepravej retroaktivity a tym nie je v rozpore s ¢i. 1 ods. 1

‘

ustavy a ani s dalSimi ustanoveniami ustavy oznacenymi v navrhu na zacatie konania. *

Vlada k namietanej retroaktivite napadnutého ustanovenia uviedla:

., Uplatnenie pravnej upravy podla napadnutych ustanoveni ucinnej od 1. janudra
2011 nenaplia pojmové znaky pravej retroaktivity, pretoze jej pravne ucinky nepostihujii
ani ziadnym sposobom nezasahuji do narokov nadobudnutych v minulosti. O nepravii
retroaktivitu ide napriklad v pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty alebo prdavne
skutocnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorsieho zakona, ale sucasne zmeni s nimi

spojené pravne nasledky, ktoré vsak v case nadobudnutia ucinnosti tohto zakona este
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nenastali (PL. US 3/00). Istii formu retroaktivity pripusta aj Eurépsky siud pre ludské prava
(Mellacher v. Rakusko, 19. December 1989; A 169). “

Ustavny sud pri posudzovani § 293bt zdkona o socialnom poisteni vychadzal z toho,
ze prechodné ustanovenia su neoddelite'nou sucastou takmer kazdej pravnej upravy a ich
funkciou je zabezpecit' v zasade plynuly prechod z dosial platného a ucinného rezimu
pravnej Upravy spoloCenskych vztahov do ich nového pravneho rezimu s tym, Ze sa ma
nimi eliminovat’ pradvne vakuum navodzujuce pravnu neistotu a maju sa jasne urcit’ pravidla
aplikacie starej, resp. aj novej pravnej upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy.
Malo by vsak ist’ o také rieSenia, ktoré by sa napriek ,,stretnutiu s ¢asom* vyhli priamemu
retroaktivnemu pdsobeniu do minulosti, hoci uz z oznacenia prechodnych ustanoveni ako

intertemporalnych vyplyva, ze ich spdtné posobenie do minulosti nemozno celkom vylucit.

Ustavny sad v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze¢ zmeny pravidiel, najmi v oblasti
socialneho zdkonodarstva, st z Gistavnopravneho hl'adiska spravidla vel'mi citlivé, a preto im
musi venovat' naleziti pozornost. Kazdy pripad je osobitny a vyZaduje si dokladné
a vSestranné¢ zhodnotenie z hladiska vSetkych suvisiacich okolnosti. Zmeny pravidiel
stvisia s kategoriami retroaktivity, ochranou legdlne nadobudnutych prav a legitimnym

ocakavanim, ktoré¢ho Gcelom je garancia CitateInosti spravania organov verejnej moci.

Navrhovatelia argumentuju retroaktivitou napadnutého ustanovenia § 293bt zdkona
o socialnom poisteni a z toho dovodu tvrdia, ze nie je v stilade s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1
tstavy. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej innosti vymedzil pravi retroaktivitu ,,ako
stav, v ktorom nova pravna Uprava neuznava opravnenia a povinnosti zaloZené pravnymi
vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99), alebo stav, ked zikon dodato¢ne
a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pradvnych vzt'ahov

(prav a povinnosti; PL. US 3/00).

Na posudenie suladu napadnutého § 293bt zakona o socialnom poisteni s ¢I. 1 ods. 1

ustavy je preto relevantné, ¢i ide o retroaktivne ustanovenie, a ak ide o retroaktivne
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ustanovenie, ¢i ide o pravi alebo nepravi retroaktivitu (na Co poukazuje vo svojom

vyjadreni narodna rada).

Neprava retroaktivita oznacuje spravidla stav, ked’ v dosledku novej pravnej Upravy
dochadza k prekvalifikovaniu pravnych skuto¢nosti, ktoré vznikli v minulosti, vzdy vSak len
od okamihu nadobudnutia Uc¢innosti novej pravnej upravy. Nova pravna Uprava teda
nevytvara ziadne pravne UCinky smerujice pred den nadobudnutia uCinnosti, avSak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doSlo eSte pred nadobudnutim jej ucinnosti,
v dosledku ¢oho moéze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli
predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak
zékon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutoCnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti
skorSieho zdkona, sucasne vSak prindsa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi
suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto nového zdkona
este nenastali (PL. US 3/00). Nova pravna Uprava pritom moZe znamenat’ zruSenie alebo
zuzenie existujuceho subjektivneho prava do buducnosti. Vo vSeobecnosti sa neprava
retroaktivita pripusta, avSak existuji vynimky, ktoré ju robia nepripustnou, najma v pripade,

ak vyrazne zasahuje do legitimnych ocakavani jednotlivcov.

S problematikou nepravej retroaktivity sa mézeme stretnut’ takmer pri kazdej zmene
pravnej upravy, ked’ prijata zmena nejakym sposobom modifikuje existujuci stav, priCom je
nepredstavitelné zabranit' tomu, aby sa existujuce prava v buducnosti nemodifikovali.
V ramci tohto procesu zmeny sa spravidla nedd ani vyhnut zdsahu do principu dovery
obCana v pravo a vzniku konfliktu ochrany verejného zadujmu a ochrany dovery obcana
v pravo. Pripadné obmedzenie existujucich prav sa vSak musi realizovat’ v zmysle ¢l. 13
ods. 4 ustavy. Zakonodarca pri prijati takejto pravnej Upravy musi zvazit, ¢i prevazuje
verejny zaujem na zmene pravnej upravy alebo na ochrane pravnej istoty subjektov a ich
legitimnych oc€ak4vani. Podstatnym je zvazovanie medzi pravom S§tatu rozvijat’ svoju
legislativu a prispdsobovat’ ju novym problémovym situdcidm a medzi ddverou obcCanov
v trvalost’ pravnej Upravy, ktord je pre nich priazniva. V tejto suvislosti ustavny sud uz
vyslovil nazor, ze princip pravnej istoty ako komponent pravneho S§tatu znamena, Ze

v §pecifickych okolnostiach nesmie byt arbitrarne, bez adekvatneho verejného zaujmu
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zhorSena do buducnosti pravna pozicia jednotlivca, ako aj pravny nazor, podla ktorého
z pohladu pripadnej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otdzka ochrany
nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia pravna Uprava uz nemala rusit, pripadne
zhorSovat, ale (a ,pro futuro®) len zlepSovat (PL. US 38/99). Sudasne vo veci
sp. zn. PL. US 3/09 ustavny sud zdoraznil, Ze na legitimne o¢akavania je nevyhnutné
nazerat’ aj v kontexte generdlneho principu pravneho Statu fixovaného v €l. 1 ods. 1 ustavy,
ktor¢ho integralnou sucastou je aj princip pravnej istoty a ochrany dovery vsetkych
subjektov prava v pravny poriadok (m. m. II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03,
PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd".).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po posudeni § 293bt ods. 1 az 5 zdkona
o socialnom poisteni konStatuje, Ze nepdsobia priamo spédtne do minulosti, vykazuji vSak
znaky nepravej retroaktivity. Dotkli sa pravnej pozicie poberatel'ov pred¢asnych starobnych
déchodkov a mohli zasiahnut’ do ich legitimnych ofakavani. Zasadnou v tejto suvislosti je
otazka, €i intenzita zasahu a jeho pripadna arbitrarnost’ dosiahli v okolnostiach danej veci
mieru protitstavnosti. Ak by totiz vyrazne zhorSovali doterajSiu pravnu poziciu

jednotlivcov, mohli by byt v napiti s principom ochrany legitimneho ocakéavania.

Ustavny sud na postdenie Ustavnej akceptovatelnosti zasahov $tatu do ustavou alebo
platnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd uz viackrat uplatnil test
proporcionality (napr. PL. US 23/06, II. US 152/08, TV. US 107/2010). V tomto pripade
je vhodné aplikovat’ dany test na posudenie vybalancovania legitimnych ocakavani
na jednej strane a verejného zaujmu na strane druhej s prihliadnutim na skutocnost’, ze
v pripade nepravej retroaktivity, na rozdiel od retroaktivity pravej, sa spravidla akceptuje

intenzivnejsia miera zdsahov do legitimnych ocakéavani.

Test proporcionality sa zakladd na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym je
posudenie napadnutej pravnej upravy z hl'adiska jej vhodnosti, resp. existencie legitimneho
ciela aracionalnej viazby medzi napadnutou pravnou normou a ucelom pravnej Upravy.
Druhym krokom je postdenie napadnutej pravnej upravy uplatnenim kritéria nevyhnutnosti,

potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov a tretim krokom
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je hladisko proporcionality v uzSom slova zmysle, t. j. nayméd z hl'adiska jej primeranosti

vo vztahu k zamy§lanému cielu (m. m. PL. US 23/06).

Prvym krokom je z toho hl'adiska postidenie napadnutej pravnej Upravy z hladiska
mozného naplnenia sledovaného ucelu. Ak prdvna norma nie je spdsobild dosiahnut
sledovany ucel, mozno ju tak kvalifikovat’ ako vysledok prejavu svojvole zédkonodarcu
nezluditel'ny s principom pravneho Statu. V posudzovanom pripade mozno vyvodit’ zamer
zékonodarcu riesit’ nedostatok zdrojov na financovanie systému déchodkového poistenia
a zabezpecenie stabilizacie zdkladného fondu dochodkového poistenia, v ramci prava Statu
rozhodnat’ o forme organizacie dochodkového poistenia. Sledovany zamer je podl'a ndzoru
ustavného sudu raciondlne previazany s filozofiou vylucenia sibehu prijmu z pracovnej
¢innosti a predéasného starobného dochodku ako osobitne poskytovanej davky. Ustavny sid
prisvedCil ndzoru vlady, Ze tento subeh nekoreSpondoval s cielom zabezpecovania ob¢ana
nahradnym plnenim osobitnou davkou pred¢asného déchodku v pripade straty schopnosti
vlastnymi silami zabezpecovat' zdroje prijmom zo zamestnania. Z tohto pohladu je
posudzovana Uprava podla nizoru ustavného sudu raciondlne previazand s legitimnym
cielom ajej zasah do legitimnych ocakavani dotknutych subjektov moZzno posudit ako

ustavne akceptovatelny.

Dalsim krokom je postdenie otazky, ¢ dané legislativne opatrenie bolo skutodne
nevyhnutné, ked’Zze pravna norma by mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej drastickym
sposobom (m. m. PL. US 23/06). Zaroveti je potrebné prihliadnut’ aj na moznost’ volnej

uvahy zakonodarcu, ktora sa prejavuje pri vybere toho-ktorého legislativneho rieSenia.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na to (hoci navrhovatelia pri namietani
nesuladu § 293bt zdkona o socidlnom poisteni na to vObec nepoukdzali), Ze zakon
o socialnom poisteni pri vSetkych dochodkovych davkach upravuje dva néroky: vznik
naroku na dochodkoviu davku a vznik naroku na vyplatu dochodkovej davky (ako uz bolo
uvedené, s. 29 — 30). V tomto pripade zakonodarca ponechal narok na déchodkova davku
a zékonom vylucil iba néarok na jej vyplatu, ¢im sa zachovala garancia moznosti obnovenia

vyplaty davky po odpadnuti prekazky jej vyplacania.
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Ustavny sud k otazke, ¢ napadnutd pravna Uprava nezasiahla drasticky
do legitimnych ocCakavani opravnenych subjektov, doddva, Ze socidlne prava uvedené
v ustavnom texte st zna¢ne ekonomicky a politicky podmienené. Z ich povahy a v zmysle
tradi€ného ustavného prava vyplyva znacny priestor pre zdkonodarcu na Upravu hlavne
plneni uhraddzanych zo Statneho rozpoctu, pri¢om vSak ultimativhym limitom uvaZenia
zakonodarcu je I'udska dostojnost’ v jej socidlnom kontexte. Z tohto pohl'adu sa ani zasada
legitimneho oCakavania nedd interpretovat’ tak, aby znemoznila prijatie a aplikaciu novej
pravne] upravy na ndsledky vyplyvajice z pravnych skuto¢nosti, ktoré vznikli v obdobi
ucinnosti predchadzajticej pravnej tipravy. VSeobecne sa akceptuje, ze nova pravna Uprava,
ktora negativnym sposobom zasiahne do pravneho (skutkového) postavenia dotknutych
subjektov, sa nepovazuje za retroaktivnu, ak nebola nepredvidatel'nd. V predmetnej veci sa

tak podl'a ndzoru ustavného sudu nestalo.

Napokon sa v ramci tretieho kroku zist'uje, ¢i prisluSnad pravna norma je primerana
vo vztahu k zamys$lanému cielu. Uz v rdmci prvého kroku uplatiovaného testu
proporcionality poukazal stavny sud na jej raciondlnost’, Co zaklada legitimnu ivahu o jej
moznosti dosiahnut’ sledovany ciel. Podl'a nazoru tustavného sudu ide zo strany Statu
o legislativne opatrenie, ktoré¢ reSpektovalo Ustavné limity obmedzenia zdkladnych prav

a slobdd, nepopierajice jeho podstatu a zmysel (Cl. 13 ods. 4 prva veta Gstavy).

Na tomto zéklade ustavny sud konstatoval, ze napadnutd pravna uprava nie je zjavne
neprimerand vo vztahu k ciel'u, ktory fiou bol sledovany, ¢o vedie k zaveru o jej Gstavne;j
akceptovatelnosti vyjadrenému v predchadzajtcich ¢astiach tohto nalezu.

Ustanovenie § 293bt ods. 6 zakona o socidlnom poisteni je v zasade ,,technickym*
ustanovenim zuctovania sim nepravom vyplatenych na pred¢asnom starobnom ddéchodku
v pripadoch, ak zanikol narok na vyplatu tohto dochodku podl'a odsekov 1 a3 tohto

ustanovenia.

Co sa tyka namietaného nestiladu § 293bt zdkona o socidlnom poisteni s ¢l. 1 ods. 1,

¢l. 20 ods. 1, €1. 30 ods. 1 a 4, €l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13
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ods. 4 ustavy, Ustavny sud poukazuje na svoje zavery uvedené v Casti IV bode 1 v stvislosti
s posudzovanim namietaného nesuladu § 67 ods. 4 a5 zakona o socidlnom poisteni
s oznacenymi Clankami ustavy. Treba osobitne pripomenut, Ze ide o intertemporalne
ustanovenia, ktorych obsah musi koreSpondovat s dal§imi ustanoveniami zakona
o socialnom poisteni, a preto ak pri tychto ustanoveniach nedospel ustavny sud k zaveru
o ich nestlade s ustavou, takyto zdver sa musi vztahovat' aj na napadnuté prechodné

ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko

sudca Ladislav Orosz.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012
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