SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 271/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. jina 2019

predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ ||| |z TG - t. ¢. Ustav

na vykon vézby -, vo veci namietaného poruSenia ,,prava na obhajobu* uznesenim
Okresného stdu Komdarno sp. zn. 3 T 104/2018 z 5. decembra 2018 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 120/2018 zo 17. decembra 2018, ako aj postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost | N o dmiecta.

2. Ziadosti [l o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 12. aprila

2019 dorucgené podanic || N TG - t. & Ustav na vykon vizby

- (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Navrh na zacatie konania podla ustanovenia

§ 20 zdkona o vustavnom sude . Ustavny sud kvalifikoval podanie stazovatel'a podla obsahu



ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ktorou
namieta porusenie ,,prava na obhajobu“ uznesenim Okresného sudu Komarno (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 3 T 104/2018 z 5. decembra 2018 (d’alej aj ,,namietané uznesenie
okresn¢ho sudu*) a uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
2 Tos 120/2018 zo 17. decembra 2018 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sudu®),
ako aj postupom, ktory predchddzal ich vydaniu.

2. Na zasadnuti pléna ustavného sudu 25. aprila 2019 bol schvaleny Rozvrh prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace), ktory nadobudol G¢innost’ 26. aprila 2019.

V stlade s ¢l. X bodom 3 rozvrhu prace bola uvedend vec na zaklade rozhodnutia
onariadeni jej pridelenia z 30. aprila 2019, kedze ide o naliechavi vec patriacu
do rozhodovacej poOsobnosti sendtu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, pridelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov sudcovi

spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi.

3. Sucastou Ustavnej staznosti je aj ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

4. 7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa od 30. maja
2018 nachiddza vo viézbe, do ktorej bol vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn.
2 Tp 11/2018 z 1. jana 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 36/2018
z 13. jina 2018, a to z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). O prvej
ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval okresny sid uznesenim
sp. zn. 2 Tp 15/2018 z 9. augusta 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 58/2018 z 21. augusta 2018, pricom ju zamietol. Druhd ziadost' stazovatela
o prepustenie z viazby bola zamietnuta uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Tp 23/2018
z 8.novembra 2018 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 Tpo 90/2018

z 21. novembra 2018.



Prokurdtorom Okresnej prokuratiry Komarno bola na staZzovatela 23. novembra
2018 podand obzaloba pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), c), d) a ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

5. Namietanym uznesenim okresného stidu z 5. decembra 2018 bol staZovatel podl'a
§ 238 ods. 3 Trestného poriadku ponechany vo vézbe, pretoze dovod véazby nadalej trva,
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu okresny sid zamietol a vdzbu
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

O podanej staznosti stazovatela proti namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu
rozhodol namietanym uznesenim zo 17. decembra 2018 krajsky sud, ktory jeho staznost’

zamietol ako neddovodnu.

6. Staznostné namietky stazovatela sa tykaji dvoch okruhov otdzok. Prvym
okruhom st namietky suvisiace s postupom, ktory predchadzal vydaniu napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych stidov o d’alSom trvani vizby st'azovatel'a (nepritomnost’ advokata
stazovatel'a pri ukonoch trestného konania, vykonéavanie vysluchov stazovatela napriek
jeho zlému zdravotnému stavu). Druhym okruhom st namietky tykajuce sa rozhodovania
o ziadosti stazovatel'a o jeho prepustenie z vidzby okresnym sidom a krajskym stdom,
v ktorych uvadza, ze ,,ako najzavaznejsie porusenie mojho prava na obhajobu povazujem
rozhodnutie o sudnej vizbe, ktoré sa konalo 5.12.2018 v Nemocnici pre obv. a ods.
a UVTOS v Trencéine, kde som bol este stdle hospitalizovany. Ako som uz uviedol, toto

konanie prebehlo napriek absencii mojho advokata bez mdojho suhlasu, navyse predseda

senatu || NGCCRRRRR odict0! protokolovat moju vypoved. “.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel Zziada ,,aj prostrednictvom ustanoveného
advokata na zastupovanie pred ustavnym sudom o zruSenie prdvoplatnosti uzneseni
tak prvostupiiového, ako aj druhostupiiového sudu sp. zn. 2 Tos 120/2018 — 251, ktorymi

ma ponechali vo vizbe .



IL.

8. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podl'a § 124 zakona o ustavnom stde ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

13. Podl'a § 45 zdkona o Gstavnom sude je Gstavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ tistavného sudu navrhom
sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti jeho petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti
(v konani podla ¢l. 127 ftustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu doméha (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porufovatel'a svojich prav (m. m. IV. US 415/09, 1IV. US 355/09, II. US 19/05,
II1. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav uvedenych v odévodneni Gistavnej staznosti

mimo petit navrhu Gstavny sid povazuje iba za sucast’ argumentacie.

14. Stazovatel tvrdi, Ze namietanymi uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu,
ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bolo porusené jeho ,, pravo na obhajobu “.
Pre vymedzenie hranic, v ktorych stazovatel Ziada realizovat ustavny prieskum

dodrziavania zdkladnych prav a slobdd v konaniach realizovanych sudmi, je nevyhnutné,



aby formulacia ndvrhu na rozhodnutie bola Uplna a zrozumitel'nd. Zaroven je potrebné,
aby petit Ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud pri svojom rozhodovani viazany,
obsahoval nielen oznacenie ustanovenia, ktorym je zarufené pravo, ktoré malo byt

poruseng, ale aj slovné vyjadrenie tohto prava, a to tak, aby neboli vo vzajomnom rozpore.

15. V danom pripade stazovatel v Ustavnej staznosti namieta poruSenie , prdva
na obhajobu”, ¢im len slovne vyjadril pravo, ktoré malo byt porusené, bez oznacenia
ustanovenia, ktorym je pravo (ktoré malo byt poruSené) zarucené.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ,,prdava na obhajobu‘ preto ustavny sud
vychadzal z obsahu ustavnej staznosti, ateda skuto¢nost, Ze namietané¢ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktorych zruSeni sa stazovatel doméha, su rozhodnutiami o osobnej
slobode — o vizbe stazovatela (o jej d’alSom trvani), a zo svojej konStantnej judikatury
(napr. 111. US 422/2016, 11. US 795/2016, 1. US 125/2015, 1. US 113/05, 11. US 661/2015,
II. US 416/2015), z ktorej vyplyva, Ze pri vizobnych konaniach vnima tstavny sid pravo
na obhajobu ako sucast’ prava na osobnl slobodu podla ¢l. 17 tstavy a v pripade zistenia
porusenia prava vo vztahu k rozhodovaniu o vézbe pristipi k vysloveniu jeho poruSenia

prostrednictvom cl. 17 Ustavy.

16. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

K namietanému poruSeniu ustavou garantovaného prava postupom, ktory

predchadzal vydaniu namietanych uzneseni okresného sidu a krajského stidu

17. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim tejto asti Gstavnej
staznosti poukazuje na skuto¢nost’, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu

subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze



byt vylu¢ne tlohou tGstavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ako aj legislativnej konsStrukcie § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (m. m.
I1. US 149/04, 1IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013), podla ktorého ustavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava

zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod.

18. V posudzovanom pripade sa trestnd vec stazovatela nachddza eSte len
v podiatoénom §tadiu trestného stihania pred sidom, po podani obzaloby. Ustavny sad
v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziuje,
ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci ktorého
sa pri vykonavani jednotlivych tikonov mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tstavnom stde
namietat’ také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch sposobit’ porusenie prav
a slobdd oznacenych v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02,
I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

19. Je zjavné, ze citovand judikatara je aplikovatelnd aj na vec stazovatel’a, ked’ze
ma v sicasnom §tadiu trestného konania cely rad pravnych prostriedkov na ochranu svojich
zékladnych prav, o ktorych nie je oprdvneny rozhodovat tUstavny sud, ale iné organy
verejnej moci (predovsetkym organy prokuratiry a vSeobecné sudy). Z uvedené¢ho dovodu
tato Cast’ Ustavnej staznosti ustavny sud povazuje za predCasne podanu, a preto ju podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude uplatnenim zasady

ratione temporis odmietol ako nepripustntl.



K namietanému poruSeniu ustavou garantovaného priava namietanym

uznesenim okresného sudu

20. Vo vztahu k tejto Casti Ustavny sud opdtovne poukazuje na princip subsidiarity
svojej pravomoci vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy
totiz vyplyva, ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc

ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

22. V posudzovanom pripade proti namietanému uzneseniu okresného sudu mohol
stazovatel’ podat’ staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sud. Pravomoc krajského siidu rozhodnut’ o st'aznosti stazovatel'a v danom pripade
vyluéuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny preto tito ¢ast’ Ustavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



K namietanému poruSeniu ustavou garantovaného priava namietanym

uznesenim krajského sidu

23. Z ustavnej st'aznosti a zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze namietanym uznesenim
krajského sudu zo 17. decembra 2018 krajsky sud zamietol staznost’ st'azovatela proti
uzneseniu okresného sidu o jeho ponechani vo vizbe — oznacené uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 17. decembra 2018 a stazovatel'ovi bolo dorucené 18. decembra 2018.

24. V nadvidznosti na uvedené skutocnosti ustavny sud pripomina, Ze jednou
zo zakladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zaCina
plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa poc€ita odo dila, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

25. Aplikujic citovani judikatiru na vec stazovatela, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel' dorucil ustavni staznost’ (12. aprila 2019) proti namietanému uzneseniu
krajského sudu zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 124 zdkona
o ustavnom sude, preto tito Cast’ Gistavnej st'aznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f)

zakona o ustavnom sude ako podanti oneskorene.

26. Ustavny sud vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom uvéadza, ze takymto ziadostiam ustavny sid vyhovie
v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 37
ods. 1 zédkona o ustavnom sude a jeho ustdlenej doterajSej judikatury v tejto oblasti, t. j.
ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodnuju majetkové pomery navrhovatela

(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na thradu trov



pravneho zastlpenia) a ak nejde o zrejme bezuspe$né uplatiovanie naroku na ochranu

astavnosti.

27. Z obsahu ustavne] staZznosti ajej priloh nevyplyva splnenie ani jednej
z uvedenych podmienok. Pokial’ ide o prvi podmienku, nie zrejmé, ¢i by ju bolo mozné
povazovat' za splnent, ked’Ze stazovatel svoje majetkové pomery ziadnym spOsobom
nezmienil ani nepreukazal.

Splneniu druhej podmienky brani preukazana zrejma bezispeSnost uplatiovania
naroku na ochranu ustavnosti. Oneskorené podanie Ustavnej staznosti ako nedostatok
podmienky jej prijatelnosti na d’alSie konanie je takej povahy, Ze by ju nebolo moZzné
odstranit’ ani potom, ak by ustavny sud ustanovil stazovatel'ovi kvalifikovaného pravneho

zastupcu.

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho

zastupcu nevyhovel.

29. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o UGstavnej staznosti stazovatel'a

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2019
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