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DVOJINSTANCNOST ROZHODOVANIA O VAZBE

DvojinStancnost’ pri rozhodovani o viizbe je zarucena tym, Ze argumentacia
staZzovatel’a, ako aj prokuratora je postidena prisluSnymi sidmi v dvoch
inStanciach.

Samotna skutocnost’, Ze vo vztahu k stazovatelovi rozhodol negativne iba
nadriadeny sud, nema Ziadny vyznam vo vzt'ahu k dvojinstan¢nosti konania.

DvojinStancnost’ v tomto kontexte preto neznamena, Ze st’aZzovatel’ ma pravo
na dve negativne rozhodnutia vydané sidmi rozli¢énych stupnov.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 605/2021 z 30.
novembra 2021)

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela A. S., zastiipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica Birofova, s. 1. 0., Piaristicka 46, Trenéin, ICO 36 837 857, v mene
ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Michaela Gaborik, proti postupu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3 Tost 62/2021 takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sidu 2. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,istava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud) v konani sp. zn. 3 Tost 62/2021 (dalej len ,,napadnuty postup najvyssicho
sadu®). Stazovatel' zdroven navrhuje, aby ustavny sid prikdzal najvyssSiemu sidu vo veci
sp. zn. 3 Tost 62/2021 konat’, a zarove si uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' bol v pripravnom konani ako obvineny vzaty do vézby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sad*) €. k. 17 Tp 57/2021
z 25. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,.krajsky sud*)
C. k. 3 Tpo 34/2021 z 18. maja 2021, a to z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) zadkona
¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®). Dna 28. jula 2021 predlozil stazovatel’ na Okresnej prokuratire Trencin svoju
ziadost’ o prepustenie z vézby, ktorej dozorujici prokurator nevyhovel a 2. augusta 2021 tato
odstapil okresnému stidu, kde bola zaevidovand pod sp. zn. 17 Tp 91/2021. V rovnaky den,
t.j. 2. augusta 2021, predlozil prokurator okresnému sudu podla § 76 ods. 8 Trestného



poriadku ndvrh na zmenu dbévodov vazby, v ktorom prokurdtor navrhol rozsirit' vézbu
stazovatel’a aj pre dalsi Ciastkovy skutok pokracovacieho zloc¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢),
d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*), ako aj pre novy skutok tohto pokracovacieho zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zakona, ako aj pre d’alSie dva skutky obsiahnuté v uzneseniach o vzneseni obvinenia,
a to pre precin podl'a § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom podl’a § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ktoré boli obvinenému vznesené obvinenia skorSimi
uzneseniami vySetrovatela. Dna 10. augusta 2021 rozhodol sudca pre pripravné konanie
okresného sidu uznesenim sp. zn. 17 Tp 91/2021 tak, ze zamietol ziadost stazovatel'a
o prepustenie z vizby na slobodu, pretoze dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku nad’alej trva, a stcasne podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku vyhovel navrhu
prokuratora na zmenu ddévodov vizby tak, Ze tieto dovody védzby sa rozSirujii
aj na uz vymedzené skutky (dalsi Ciastkovy skutok pokracovacieho zlocinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi, precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky v sibehu s pre¢inom
marenia vykonu Uradného rozhodnutia, pozn.). Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 3 Tpo 52/2021 z 23. augusta 2021 tak,
7e napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a ulozil sudcovi pre pripravné konanie,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Dna 27. augusta 2021 dorucil prokurator okresnému stidu
obzalobu na st'aZovatel'a zaevidovani na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 79/2021. Nasledne
na osobitne nariadenom procesnom ukone — vysluchu obvineného 9. septembra 2021
pod sp. zn. 3 T 79/2021 rozhodol okresny sud o vizbe stazovatela po podani obzaloby tak,
ze podla § 238 ods. 4 Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 79 ods. 2 Trestného poriadku
sa stazovatel’ prepust’a z viazby na slobodu. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost’,
o ktorej rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2021 uznesenim sp. zn.
2 Tos 126/2021 tak, Ze uznesenie okresného sidu €. k. 3 T 79/2021 z 9. septembra 2021 zrusil
v celom rozsahu a u stazovatela zmenil dovody vizby tak, ze vdzbu z dovodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku rozsiril na zalované skutky uvedené v obzalobe,
stazovatel'a ponechal vo vizbe z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym,
7ze vizba obvineného sa nenahradza dohladom probacného a media¢ného tradnika
nad obvinenym. Poslednym piatym vyrokom tohto rozhodnutia zamietol Ziadost’ stazovatel'a
o prepustenie z vazby na slobodu. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’
prostrednictvom svojho obhajcu staznost, pricom dovodil, Ze predmetnym uznesenim
rozhodol krajsky sud vo veci jeho Ziadosti o prepustenie z vézby a vo veci navrhu prokuratora
na zmenu dovodov vizby ako prvostupiiovy sud, pretoze okresny sud o tychto navrhoch
nekonal a nerozhodoval. Podanim €. k. 3 Tost 62/2021 z 18. oktobra 2021 najvyssi sud vratil
trestn(l vec stazovatel'a ako nespravne predlozenu spat’ krajskému sudu. Z odovodnenia tohto
podania vyplyva, Ze najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu a predkladacej spravy
zistil, ze staznost’ stazovatel'a nie je pripustnd proti uzneseniu nadriadeného (staznostného)
sudu, kedZe krajsky sid o vidzbe rozhodoval ako druhostupnovy sid, konajuc vylucne
o podanej st'aznosti prokuratora, na com ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, akym spésobom korigoval
viaceré nespravnosti prvostupiiového rozhodnutia.

IL
Argumenticia st’aZovatel’a



3. Stazovatel’ vo svojej Uistavne] staznosti uvadza, Ze podl'a jeho nazoru rozhodol krajsky sud
o jeho ziadosti o prepustenie z vazby ako prvostupnovy sud, ked’ze o tejto ziadosti stazovatel’a
nebolo predtym rozhodnuté. SkorSie rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 17 Tp 91/2021
z 10. augusta 2021 bolo uznesenim krajského stdu €. k. 3 Tpo 52/2021 z 23. augusta 2021
zrusené v celom rozsahu. Nasledkom tohto postupu krajského sudu bola stazovatel'ovi odilata
moznost’ branit’ sa proti takémuto rozhodnutiu krajského sidu, hoci Trestny poriadok
stazovatel'ovi pravo na preskimanie rozhodnutia o védzbe nadriadenym stidom priznava.
Stazovatel’ zdoraznil, Ze staznost’ prokuratora smerovala proti uzneseniu okresného sudu €. k.
3T 79/2021 z 9. septembra 2021, ktory ale o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby,
ako ani o navrhu prokuratora na zmenu dovodov vizby nekonal a nerozhodoval. Z pohl'adu
stazovatela tak tento podal Ziadost o prepustenie z vizby priamo prokuratorovi, ktory
jej nevyhovel a tato odstupil okresnému sidu. Nésledne s odstupom ¢asu bolo stazovatel'ovi
dorucené rozhodnutie o tejto jeho Ziadosti, proti ktorému neméa moznost’ sa branit’, pretoze toto
bolo uz vydané krajskym sidom, ktory v zavere poucil staZovatela, Ze proti tomuto uzneseniu
nie je pripustnd staznost’. Stazovatel sa s takymto postupom nestotoziluje, nepovazuje
ho za spravny a ustavne suladny. Podla svojho nazoru by mal mat’ pravo domdhat
sa preskimania prvého rozhodnutia o svojej Ziadosti o prepustenie z vizby bez ohl'adu na to,
ktory stid v sustave vSeobecnych sidov také rozhodnutie vydal.

4. Stazovatel’ sa preto domnieva, ze napadnutym postupom najvyssieho sudu doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
postupom najvyssicho sudu. Ustavny sud podotyka, Ze tito Ustavnd staznost sa netyka
samotnych dévodov rozhodovania o védzbe staZovatel’a (prislusné rozhodnutie krajského sudu
napadol stazovatel’ osobitnou tstavnou staznostou, pozn.).

6. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dévody
uvedené v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Ustavny sad konstatuje, e v predmetnom trestnom konani bolo nepochybne rozhodované
o vézbe stazovatel'a v dvoch instanciach. V prvej instancii rozhodol okresny sid o prepusteni
stazovatel'a na slobodu a v druhej na ziklade rovnakych skutkovych okolnosti rozhodol
krajsky sud o zruSeni prvostupiiového rozhodnutia a o jeho ponechani vo vézbe.
Dvojinstancnost’” bola teda zarucena tym, Ze argumenticiu stazovatel'a, ako aj prokuratora
posudili prislusné sidy v dvoch mnStanciach (stazovatel’ vo svojej Gstavne] staznosti ani netvrdi,
ze nemal moznost’ reagovat’ na akykol'vek argument protistrany, pozn.). Samotna skutocnost’,
ze vo vztahu k stazovatel'ovi rozhodol negativne iba krajsky siud, nema ziadny vyznam vo
vztahu k dvojinStancnosti konania. Inymi slovami, dvojinstancnost’ v tomto kontexte
neznamena, ze stazovatel ma pravo na dve negativne rozhodnutia vydané stidmi rozlicnych
stuptiov.

8. Stazovatel’ zdorazioval, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby rozhodol po prvykrat
az krajsky sud, ale celkom zjavne opomina rozhodnutie okresného stdu, ktoré krajsky sud
zrusil. NavysSe krajsky sud v uzneseni €. k. 2 Tos 126/2021 z 22. septembra 2021 vyslovne



uviedol, ze okresny sid okrem pochybeni vo vztahu k samotnému rozhodnutiu o vizbe
pochybil, aj ked’ technicky opomenul rozhodnut’ o rozsireni viazby obvineného, resp. vo vyroku
svojho rozhodnutia (o prepusteni z vazby, pozn.) opomenul uviest’ aj § 79 ods. 3 Trestného
poriadku, a preto musel krajsky sud rozhodnut’ osobitnym vyrokom aj o zamietnuti ziadosti
stazovatel'a o jeho prepustenie z vidzby. To ale, samozrejme, neznamena, ze o tejto jeho
st’aznosti bolo rozhodované v prvom stupni prave krajskym sadom.

9. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti Gistavnej st'aznosti
(n&avrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuja, aby tento orgdn porusoval
uveden¢ zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takit moznost’ redlne nepripiistaji
V. US 16/04,11. US 1/05,11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Napadnuty postup najvysSicho sidu je podla ndzoru ustavného sudu tstavne
akceptovatelny a udrzatelny, a to aj vo vztahu k zaveru o nedostatku funk¢nej prislusnosti
najvyssieho sudu a aj vo vztahu k forme ozndmenia o vrateni nespravne predlozenej veci.
Pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom na sudnu ochranu
a pravom na spravodlivy proces a napadnutym postupom najvysSicho sudu ustavny sad
ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatel'a, ako ich Specifikoval v petite svojej Ustavnej
staznosti (prikaz konat’ a ndhrada trov pravneho zastiipenia).
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