SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 490/2015-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkymia)
azosudcov Lajosa Mészdarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost
I D B ostipencho  advokdtom
Mgr. Dusanom Oravcom, Laurinskd 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2
a&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 6 Co 471/2012, 6 Co 472/2012 zo 17. juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GG o  micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 16. augusta
2013 faxom a 20. augusta 2013 postou dorucend staznost ||| Gz T
(dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 144
ods. 1 ustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 Co 471/2012, 6 Co 472/2012 zo 17. juna 2013 (dalej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze obchodnd spolo¢nost || GG
Bl (dalej len ,,navrhovatel*), sa ndvrhom podanym Okresnému sidu Bratislava I (dalej

len ,,okresny sid*“) domdhala voci sfazovatelovi ndroku na zaplatenie sumy 2 414,09 €
s prisluSenstvom. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 21 C 14/2006 z 20. septembra
2012 tak, ze sfazovatelovi ulozil povinnost zaplatif navrhovatelovi sumu 379,24 € s 6 %
urokom z omeSkania od 31. janudra 2007 do zaplatenia, sumu 977,63 € s 6 % trokom
zomeSkania od 31. janudra 2007 do zaplatenia a sumu 105722 € s 6 % urokom

z omeSkania od 31. janudra 2007 do zaplatenia. Vo zvyS$nej Casti navrh zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal sfazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom zo 17. jina 2013 tak, Ze rozsudok okresného stidu
v napadnutej casti potvrdil. Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil aj uznesenie
okresného sudu z 20. septembra 2012, ktorym bola sfazovatelovi uloZzena povinnost zaplatit

sidny poplatok za odvolanie.

Stazovatel v sfaznosti uvadza, Ze ,,z procesnej opatrnosti podal voc¢i Rozsudku KS
BA dovolanie, v ktorom namieta odriatie moZnosti konaf pred siidom [§ 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku]“.

Stazovatel v staznosti poukazuje na skutkovo relevantné skutocnosti, pricom uvdadza,
Ze zmluvu o vykone spravy €. 98/0187 (dalej len ,,zmluva o vykone spravy®) uzavreli 1.
decembra 1998 pravny predchodca navrhovatela a jediny vlastnik bytového domu — hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, mestskd Cast Staré Mesto. NeskorSi nadobtidatelia
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vstipili do zdvizkového vzfahu s prdvnym

predchodcom navrhovaterla.



Stazovatel sa stal origindirnym spdsobom vlastnikom nehnutelnosti v bytovom dome
21. decembra 2002 na zaklade zmluvy o vstavbe V-1136, 1139/99 z 15. marca 2000
a kolauda¢ného rozhodnutia Okresného uradu Bratislava I, odboru Zivotného prostredia,
. ZP-16271/2001-Ja/281/H z 21. decembra 2002, pric¢om kolaudaénym rozhodnutim
. SUI-2003/00075-K/2/Km zo 14. februara 2003 bola vykonand zmena v uZivani bytovych

(@

(@

priestorov €. 10 a €. 11 na nebytové priestory.

Stazovatel uvadza svoj pravny nézor, podla ktorého ,,na zdklade Zmluvy o vstavbe
nemal Ziadnu zdkonom ustanovenii povinnost pristupitf k uZ existujiicej Zmluve o vykone
spravy a v tomto pripade mal plnii dispozicnii moc s kym a na zdklade akych podmienok

si zabezpeci vykondvanie spravy domu “.

Po neuspesnych rokovaniach s pravnym predchodcom navrhovatela o podmienkach

pristipenia sfazovatela k zmluve o vykone spravy sfazovatel uzatvoril zmluvu o vykone

spravy s obchodnou spolo¢nostou || G (v stcasnosti obchodnd
spolo¢nost | . po:n: dalej len [ Privny
predchodca navrhovatela a _ sa na rokovani 22. marca 2005 dstne dohodli,
ze _ bude vykonavaf spravu objektu v bytovom dome prostrednictvom

pravneho predchodcu navrhovateTa.

Pravny predchodca navrhovatela, resp. aj navrhovatel, prijimal financné prostriedky
od _ vo vySke plneni spojenych s uzivanim bytu a nebytovych priestorov
bez odmeny za vykon spravy. Odmenu za vykon spravy sfaZzovatel odmietol uhrdadzat

z dovodu, Ze medzi nim a pradvnym predchodcom navrhovatela nevznikol zmluvny vztah.

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud napadnuty rozsudok neoddvodnil riadne, kedZe sa
nevysporiadal s jeho odvolacou argumentéciou. V tejto suvislosti uvadza:
., 1. StaZovatel v odvolani namietal, Ze akceptovanim argumentdcie prvostupiiového

sudu, Ze odporcu zavdzuje Zmluva o vykone sprdvy, odporca zotrvdva na tom, Ze by bolo



poruSené jeho prdvo na sidnu ochranu, lebo nemal moZnost o tejto zmluve hlasovaf a dalej
sa domdhat svojich prdv podla vtedy platného § 14 ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z.;

2. Vykladom Zdkona o viastnictve bytov a nebytovych priestorov bola staZovatelovi
odriatd moznost dovoldvat sa svojich prdv podla § 14 Zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a domdhat sa svojich prdv na side;

3. Krajsky sud v Bratislave, ako aj sud prvého stupria prdvhu normu Ssice
interpretoval sprdavne, ale na zisteny skutkovy stav ju nesprdavne aplikoval;

4. Nedostatocné odovodnenie v namietanych odvolacich dévodoch staZovatela,
Ze (i) Zmluva o vykone sprdvy je spotrebitelska zmluva, a (ii) zapocitanie platieb

navrhovatelom je sprdvne. “

K argumentu v bode 1 sfazovatel uvadza, Zze zmluva o vykone spravy bola uzavreta
1. decembra 1998 a on sa vlastnikom bytu €. 9, €. 10 a €. 11 stal az 21. decembra 2002.

»Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatel nikdy nemal moznost hlasovat o Zmluve
o vykone sprdvy, v case jej uzavretia nebol vilastnikom Ziadnych bytov ani nebytovych
priestorov v dome, a preto nemohol ani vyuZif prdavo prehlasovaného viastnika podla § 14
Zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a obrdtit sa na sid, aby vo veci
rozhodol.

Krajsky siid v Bratislave sa uvedenou ndmietkou staZovatela nezaoberal, takyto
sposob odovodnenia rozsudkov zapriciriuje ich nepreskiimatelnost a zmdtocnost, ¢im bola

staZovatelovi odriatd moznost konat pred siidom. *

K argumentu v bode 2 sfazovatel poukazuje na judikatiru dstavného sidu (ndlez
sp. zn. II. US 31/04) a uvadza:

,» Krajsky siud v Bratislave Rozsudkom KS BA aj napriek neexistencii prdvnej upravy
deklaroval, Ze prdavny vztah medzi navrhovatelom a staZovatelom vznikol a Zmluva o vykone
spravy staZovatela zavdizuje. V dosledku vykladu zdkladu zdkona bola staZovatelovi odriatd
moZnost uplatnit si svoje prdva na siude dané § 14 Zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov.



StaZovatel sa domnieva, Ze v dosledku vykladu Zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov uvedeného v odévodneni Rozsudku KS BA bolo obmedzené jeho
zdkladné prdvo, pretoZe predmetny vyklad prdvneho predpisu negarantoval prdvo
staZovatela uplatiiovat si pravo dané zdkonom. “

K argumentu v bode 3 stazovatel poukazuje na to, Ze krajsky sud v predmetnej veci
aplikoval § 6 ods. 3 a 4 a § 8a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&.182/1993 Z. z.”), hoci v rozhodnom obdobi — v case
nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti, resp. uzatvorenia zmluvy o vykone spravy
S _ — tieto ustanovenia neexistovali.

»Z uvedeného je zrejmé, Ze ndarok bol navrhovatelovi priznany aplikdciou ustanoveni
pravnych noriem, ktoré neboli uicinné v rozhodnom case, v dosledku coho bolo porusené
staZovatelovo prdvo na spravodlivy proces a Rozhodnutie KS BA je nepreskiimatelné pre
nedostatok a nezrozumitelnost dovodov.

StaZovatel md za to, Ze prdvne zdvery Krajského sidu v Bratislave, Ze napriek
neexistencii pravnej upravy ani prdvneho iikonu staZovatela (pristipenie k Zmluve o vykone
sprdvy bola dané neskorsim zdkonom ) (i) Zmluva o vykone sprdavy zavizuje staZovatela
a prdavny vztah medzi navrhovatelom a staZovatelom vznikol, (ii) na spravu domu mohla byf
uzatvorend zmluva len s jednym sprdvcom, nemajii opodstatnenie v Zdkone o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, (iii) Zmluva o vykone sprdvy, ktorii staZovatel uzatvoril
so spolocnostou || EGCGCGRRERERE ¢ .cplanym pravnym iikonom v zmysle § 6 ods. 4
zdk. ¢. 182/1993 Z. z. a takyto postup Krajského siidu v Bratislave zakladd arbitrdrnost.

StaZovatel md za to, Ze vyssie uvedené prdavne zdvery Krajského siudu v Bratislave nie
su v silade s relevantnou prdvnou normou a vyklad Zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov nie je listavne konformny, pretoZe ako uz bolo uvedené negarantuje
staZovatelovi jeho zdkonné prdvo dané zdkonom domdhat sa svojho prdva na side
a skutocnost, Ze prdvny vztah medzi navrhovatelom a staZovatelom nevznikol nevyplyval
zo Ziadneho ustanovenia zdkona.

V' neposlednom rade je staZovatel toho ndzoru, Ze nedostatocne vyloZend

a zdovodnend prdavna argumentdcia (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené prdvne



normy) vedu k netiplnosti a hlavne k nepresvedcivosti Rozsudku KS BA, co je vSak v rozpore
nielen s poZadovanym ucelom siudneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

StaZovatel md za to, Ze v dosledku vyssie uvedeného mu bola odrnatd mozZnost konat
pred sidom, nepresvedcivost Rozhodnutia KS BA je v rozpore so zdsadami spravodlivého
procesu, vyklad zdkona bol v rozpore s ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky a Rozhodnutie KS BA je 7 uvedenych dovodov arbitrdrne.

K argumentu v bode 4 sfazovatel poukazuje na to, Ze konajici sid mé povinnost
riadne odovodnif svoje rozhodnutie, pricom dalej uvadza:

., Pokial Krajsky sud v Bratislave bez dalSieho odbovodnenia, aj napriek argumentdcii
staZovatela, konstatoval, Ze (i) sa stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozsudku, pokial ide o platby Zalovaného a ich zapocitanie na jeho jednotlivé nedoplatky,
(ii) Zmluva o vykone sprdvy nie je spotrebitelskou, bolo tym poruSené prdavo staZovatela na

spravodlivé siidne konanie. “

Stazovatel v dalSej Casti sfaznosti zhrnul svoju argumenticiu, pricom namieta, Ze mu
krajsky sud napadnutym rozsudkom odiial moznost konat pred sidom. V tejto suvislosti
uvadza:

»StaZovatel vidi odriatie moZnosti konat pred sudom najmd v tom, Ze Krajsky sud
v Bratislave sa nezaoberal jeho vyssie uvedenou argumentdciou v odvolani. Prdvo na studnu
ochranu nepochybne zahiria i prdvo ucastnika konania, aby sa sud vyporiadal s jeho
argumentdciou po prdvnej i skutkovej strdanke. Pokial tak Krajsky siud v Bratislave
nepostupoval, doslo i tymto sposobom k poruSeniu prdva staZovatela na stidnu ochranu
a Krajsky siid v Bratislave postupoval spésobom zakdzanym v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

StaZovatel sa domnieva, Ze netiplnost, nedostatok riadneho a vycerpdvajiiceho
odovodnenia a hlavne nepresvedcivost Rozsudku KS BA je v rozpore nielen s poZadovanym
ticelom siidneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru...



Za najzdvainejsi sposob odnatia moZnosti konat pred sidom staZovatel povaZuje
skutocnost, Ze v dosledku vykladu zdkona, bola staZovatelovi odriatd moznost uplatnit
si svoje prdva na sude, vyklad zdkona teda porusil jeho zdkladné prava.

Napriek neexistencii zdkonnej tipravy v dosledku aplikdcie neticinnej prdavnej tipravy
je Rozhodnutie KS BA arbitrdrne a nepreskiimatelné.

Za najzdvaznejsi sposob odriatia moZnosti konat pred sidom povaZuje staZovatel
arbitrdrne posidenie skutocnosti, Ze prdvny vztah aj napriek neexistencii zdkonnej tipravy
medzi navrhovatelom a staZovatelom vznikol, urcenie neplatnosti prdvneho tikonu
staZovatela, ako aj samotné priznanie ndroku navrhovatelovi v rozpore so zdkladnymi
procesnymi normami pojedndvajicimi o aktivnej legitimdcii, pricom Krajsky sud
v Bratislave opomenul prdva staZovatela ako spotrebitela, pricom je zrejmé, Ze uvedené
skutocnosti boli zdkladom priznania ndroku navrhovatelovi.

Ako uZ staiovatel uviedol, Rozsudok KS BA je arbitrdrny, pretoZe odbévodnenie

Rozsudku KS BA nemd opodstatnenie v zdkone.

Stazovatel nasledne v sfaznosti poukazuje na dalSie dovody, ktoré podla neho
spOsobuju, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny, priCom uvéadza Styri
skutocnosti:

,a. Aktivna legitimdcia navrhovatela.

b. StaZovatela zavizuje Zmluva o vykone sprdavy z 01. 12. 1998, ked nadobudol
vlastnictvo aZ po jej uzatvoreni a to na zdklade Zmluvy o vstavbe.

c. V case nadobudnutia vlastnictva odporcu k predmetnym priestorom Zdkon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov stanovoval v § 6 ods. 1 moZnost dohodniit len
jednu z foriem sprdvy domu.

d. Zmluva o vykone sprdvy je spotrebitelskd zmluva.

V suvislosti s aktivnou legitimdciou navrhovatela v napadnutom konani poukazuje
stazovatel na obsah zmluvy o vykone spravy, ktord uzavrel pravny predchodca
navrhovatela, a zdroveii poukazuje na zdkon &. 268/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia

v

zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov



a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. V tychto stvislostiach sfaZovatel
takto argumentuje:

«Navrhovatel si odvodzuje svoje prdva zo Zmluvy o vykone sprdvy, ku ktorej
staZovatel nikdy nepristipil, nikdy nebola prejavend jeho véla spocivajiica v uzatvoreni
predmetnej zmluvy a zo zdkona uzatvorenie predmetnej zmluvy nevyplyvalo, a preto
staZovatelovi z nej ani nevyplyvajii Ziadne povinnosti.

Na zdklade zmluvy o predaji podniku navrhovatel ako sprdvca vstipil do vSetkych
doterajsich prdv a povinnosti prdvneho predchodcu navrhovatela vyplyvajiicich
z predmetnej Zmluvy o vykone sprdavy a stal sa tak spravcom bytového domu.

Nakolko prdavny predchodca navrhovatela nemal Zmluvou o vykone sprdvy dané
oprdvnenie na zastupovanie spoluvlastnikov pri vymdhani plneni spojenych s uZivanim
bytov a nebytovych priestorov, nemohol ani platne previest na navrhovatela viac prdv ako
sam mal, preto staZovatel spolu s dovodom, Ze nemal platne uzatvorenii Zmluvu o vykone
sprdvy a tdto skutocnost nevyplyvala ani zo zdkona, md za to, Ze navrhovatel nemal aktivnu
legitimdciu v predmetnom konan.

K otdzke aktivnej legitimdcie navrhovatela si dalej staZovatel dovoluje uviest, Ze dria
1. jula 2007 nadobudla vicinnost novela Zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vo forme zdkona ¢. 268/2007 Z. z..., ktord vyrazne zmenila sposob zastupovania vlastnikov
sprdvcom z nepriamej formy (tzv. ndhradnictvo) na priamu formu zastipenia.

Podla novej prdavnej iipravy ucinnej od 1. jiila 2007 v zmysle Novely 286/2007 mal
sprdvca v konani vystupovatf ui ako priamy zdstupca vlastnikov dotknutej nehnutelnosti.
Spravca od 1. jila 2007 uZ nemd aktivnu legitimdciu na vymdhanie pohladdvok vlastnikov
vo vlastnom mene, ale len v mene vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome.

V odbornej literatire k tomu Valachovi¢ uvddza, Ze: ,v pripade, ak je napr.
v bytovom dome 100 vlastnikov, ucastnikmi konania su vsetci tito vlastnici, za ktorych
sprdvca kond ako ich zdkonny zdstupca podla ust. § 8a ods. 1 a 2 Zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

Podla novej prdavnej vpravy, aktivnu legitimdciu v sudnych konaniach o vymdhanie

pohladdvok maju len vsetci vlastnici bytov, ¢im Krajsky sid v Bratislave nezobral tiito



skutocnost do vivahy a v rozpore s platnym prdavnym predpisom potvrdil iicastnictvo v spore
navrhovatelovi.

Nakolko sprdvca je vidy iba, ¢i uZ priamym alebo nepriamym, zdstupcom viastnikov,
a preto zdver, Ze sprdvca moZe zastupovat vlastnikov vidy, a to dokonca aj v rozpore
so Zmluvou o vykone sprdvy, predstavuje svojvolny vyklad prdavnych predpisov.

Podla ndzoru staZovatela nesprdvna aplikdcia prdvnej normy, ustanoveni Zdkona
o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov je v prikrom rozpore so zdsadami zakotvenymi
v &l 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.»

K otazke zdvidznosti zmluvy o vykone spravy aj pre staZovatela, ktory nadobudol
predmetné nehnutelnosti v bytovom dome na zdklade zmluvy o vstavbe, stazovatel uvadza:

«StaZovatel je toho ndzoru, Ze navrhovatel si mohol uplatnit svoje ndroky len
na zdklade prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujiicich bezdovodné
obohatenie, ktoré vsak majii svoje vlastné Specifikd.

Rovnaky prdavny ndzor zaujal v Uzneseni zo diia 25. mdja 2010, sp. zn.
14 Co 9972009, aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudok okresného sidu v napadnutej
vyhovujiicej casti zrusil a vec vrdtil siidu prvého stupria na dalsie konanie.

Uvedeny siidny spor vychddzal 7z podobnych skutkovych zdkladov ako v predmetnom
sudnom konani. Krajsky sud v Bratislave zaujal stanovisko, Ze: ,,zo zmluvy o vstavbe bytu
vyplyval pre Zalovanii zdavdzok pristiipit k Zmluve o vykone sprdavu ihned po kolauddcii bytu,
t. j., do budiicna. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovand
po pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia urobila vyhldsenie o pristipeni k Zmluve
o vykone sprdvy. Dospel preto k zdveru, Ze ak nie je v konani preukdzany zdklad sporu
(existencia zmluvného vztahu o vykone sprdvy medzi ucastnikmi konania), nie je moZné
zneho uplatiiovat Zalované ndroky. Do iivahy prichddza len bezdbévodné obohatenie
na strane Zalovanej. “

TaktieZ sa s tymto ndzorom stotoznil v Rozhodnuti zo dria 6. marca 2008, sp. zn.
7 Co 103/2007, Krajsky sud v Nitre, ked v obdobnej veci uviedol, Ze: , po prdvnej strdanke
uvedeny vztah medzi navrhovatelkou a odporkyriou treba posiudif ako bezdbévodné
obohatenie podla § 454 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého bezdovodne sa obohati

aj ten za koho sa plnilo, c¢o podla prava mal plnif sam.“ Predmetom sporu v tejto veci bola



tihrada pohladdvky za sluZby spojené so sprdvou bytového domu, ktoru zabezpecovala
navrhovatelka aj pre tych viastnikov bytov, ktori Zmluvu o vykone spravy nepodpisali.

Na zdklade vyssie uvedeného md staZovatel za to, Ze zdvery Krajského siidu
v Bratislave ohladom zdkladu ndroku su arbitrdrne, nakolko nebola brand do iivahy
td skutocnost, Ze Zmluva o vykone sprdvy medzi navrhovatelom a staZovatelom nebola
nikdy uzatvorend, t. j. nikdy neexistoval medzi uicastnikmi konania zmluvny vztah, ktory by
bol zdakladom sporu a staZovatel nijakym sposobom k uvedenej Zmluve o vykone sprdvy
nepristupil.

Zistenia a prdvne ndzory porusitela obsiahnuté v odbévodneni Rozsudku KS BA,
ako uz bolo uvedené, odporuji zakonu a principu vistavnosti vykladu zdkonov, podla ndzoru
staZovatela princip ustavnosti aplikdcie zdakona bol poruseny aj pri posideni vzniku ndroku

navrhovatela na odmenu za sprdavu a jeho prdvne odovodnenie. »

K pravnemu zdveru konajucich sudov, ze zmluva o vykone spravy, ktord uzatvoril
stazovatel s || | | |} ic podra § 6 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. neplatn4, kedze
podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. mozno dohodnuf len jednu z foriem spravy domu,
stazovatel uvadza:

,,Zdkon o bytoch a nebytovych priestorov ucinny v case nadobudnutia vlastnickeho
prdva odporcu k bytu ¢. 9 a nebytovym priestorom ¢. 10 a ¢. 11 sice stanovuje, Ze na spravu
domu moze byt dohodnutd len jedna z foriem sprdvy, avsak nezakazuje, aby sprdva bola
vykondvand na zdklade viacerych zmliv o vykone sprdvy, prostrednictvom viacerych
Spravcov.

V zmysle uvedeného, si staZovatel vzhladom na dlhodobii nespokojnost so spésobom
vykonu sprdvy bytového domu navrhovatelom, resp. jeho pravnym predchodcom, zabezpecil
vykon spravy tretou spolocnostou, spolocnostou || KGR s:c:ovatel tejto
sprdavcovskej spolocnosti riadne uhrddzal prispevky do fondu prevddzky, iuidriby a oprav,
tihrady za plnenia a odmenu za sprdavu. Z vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze navrhovatel uvedenii skutocnost akceptoval.

Zistenia a prdvne ndzory porusitela obsiahnuté v odovodneni Rozsudku KS BA,

ako uz bolo uvedené, odporujii zdakonu a principu vistavnosti vykladu zdkonov.
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Podla ndzoru staZovatela doslo aj v tomto pripade Rozsudkom KS BA k poruseniu
listavného prdva stafovatela na spravodlivy proces zakotvenom v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 Dohovoru..., v danom pripade spésobom, pre ktory mozno
hodnotif toto konanie, ako konanie arbitrdrne, konanie nerespektujiice hmotné prdva

a ignorujlice skutkové zistenia vyplyvajiice 7 dokazovania.

K pravnemu nizoru, Ze zmluva o vykone spravy je spotrebitel'skd zmluva, staZzovatel
poukazuje na to, Ze v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika navrhovatel vystupuje v pozicii
doddvatela a stazovatel' spliia vietky zdkonné znaky definicie spotrebitela. Uvadza tiez
judikatdru vSeobecnych sidov — napr. uznesenie krajského sidu ¢. k. 5 Co 140/2010-67
z 30. aprila 2010 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 125/2009, z ktorych
vyplyva pravny zdver, Ze zmluvy o vykone spravy su spotrebitelskymi zmluvami. Néasledne
poukazuje na § 53 a § 54 Obcianskeho zdkonnika a tieZ na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci C-488/11 Asbeek Brusse a de Man Garabito, ako aj na dalSie
skuto¢nosti, ktoré vyplyvajui z toho, Ze zmluva o vykone spravy je spotrebitel'skou zmluvou.

, Bytové veci nie sii vyriaté 7 ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Krajsky
sud v Bratislave ex offo nebral do tivahy prdva staZovatela ako spotrebitela a nekalii
povahu ndroku navrhovatela na odmenu za spravu.

StaZovatel sa ako vlastnik bytu a nebytovych priestorov viackrdt pokiisal dohodniif
s pravnym predchodcom navrhovatela na sprdve bytu a nebytovych priestorov a suvisiacich
spolocnych casti a zariadeni domu. StaZovatel pravneho predchodcu navrhovatela viackrdt
vyzval na rokovanie o Zmluve o vykone sprdvy, pricom tento ignoroval vyzvy staZovatela
po dobu dlhsiu ako niekolko rokov. StaZovatel zaslal navrhovatelovi ndvrh znenia Zmluvy
o vykone sprdvy, ktory prdvny predchodca navrhovatela ignoroval a na vyzvy staZovatela
Ziadnym sposobom nereagoval.

V dosledku uvedeného sprdvania zo strany prdvneho predchodcu navrhovatela,
staZovatel nemal mozZnost zmenit obsah zmluvnych podmienok, ktoré mu boli zaslané
prdavnym predchodcom navrhovatelom napriek tomu, Ze viackrdt prejavil volu prerokovaf

s pravnym predchodcom navrhovatela obsah Zmluvy o vykone spravy.
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Na zdklade uvedeného je moiné vyvodit zdver, Ze Zmluva o vykone sprdvy,
sa nepovazuje medzi staZovatelom a navrhovatelom za individudlne dojednani, nakolko
staZovatel nemohol Ziadnym sposobom ovplyvnit jej obsah. Rozhodnutie, ktorym
prvostupriovy sud dospel k zdveru, Ze staZovatela zaviizuje Zmluva o vykone sprdvy,
sposobuje znacnu nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
staZovatela, ¢im sa prieci ust. Obclianskeho zdkonnika o neprijatelnych podmienkach
a brani staZovatelovi v uplatneni prdv na ochranu spotrebitela.

V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Krajsky sid v Bratislave nebral do tivahy
ochranu staZovatela ako spotrebitela, pricom mal ex offo skimat nekalost ndroku
navrhovatela na odmenu za sprdavu a zdkon v pripade staZovatela ako spotrebitela nebol
ex offo zo strany Krajského siuidu v Bratislave aplikovany.

Podla ndzoru staZovatela doslo Rozsudkom KS BA k poruseniu tistavného prdva
stazovatela na spravodlivy proces zakotvenom v &l. 46 ods. 1 Ustavy..., ale aj &l 6
Dohovoru..., v danom pripade spésobom, pre ktory moZno hodnotif toto konanie,
ako konanie arbitrdrne, konanie nereSpektujiice hmotné prdva a ignorujice skutkové

zistenia vyplyvajiice 7 dokazovania.

Na tomto zdklade sfazovatel navrhuje, aby tstavny sid nidlezom takto rozhodol:

... Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom ¢ k. 6 Co 471/12-492, 6 Co 472/12
zo diia 17. 06. 2013 porusil prdvo staZovatela... zakotvené v Clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky...

... porusil povinnost vylucnej viazanosti zdkonom zakotvenu v cCldnku 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

... postupoval spbésobom zakdzanym v ldnku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

... porusil zdsadu spravodlivého procesu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave, ¢. k. 6 Co 471/12-492, 6 Co 472/12 zo diia
17. 06. 2013 sa tymto rusi a vec sa vracia Krajského siidu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky siud v Bratislave je povinny nahradif staZovatelovi ndklady prdvneho
zastiupenia v sume 218,12 EUR na ucet prdvneho zdstupcu... do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti rozhodnutia.
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II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, €1 nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Stazovatel sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy,
ako aj poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 6 Co 471/2012, 6 Co 472/2012 zo 17. juna 2013. Zakladom jeho argumenticie
je tvrdenie, Ze krajsky sud mu napadnutym rozsudkom odiial moznost konaf pred sidom.

Poukazuje predovSetkym na pravny zdver konajuicich sidov, Ze zmluva o vykone spravy
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je pre neho zdvdznd. Tento prdvny zdver ma za nésledok, Ze sfazovatel nemal moZnost
o tejto zmluve hlasovaf a domdhaf sa svojich prav na sude na zdklade § 14 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. Krajsky siud mu tiez odinal moznosf konaf pred sudom tym,
Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho odvolacou argumentéciou, v ktorej tvrdil, Ze zmluva
o vykone spravy je spotrebitelskd zmluva, a v ktorej namietal zapocitanie platieb
navrhovatefom. Na tuto argumentdciu sfazovatel nadviazal d’alSiu argumentdciu, v rdmci
ktorej tvrdi, Ze krajsky sid postupoval arbitrdrne — a to v sdvislosti s posidenim aktivnej
vecnej legitimdcie navrhovatela, zaviznosti zmluvy o vykone spriavy, vykladu a aplikdcie
§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a postdenia zmluvy o vykone spravy ako spotrebitel'ske;j

zmluvy.

Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal sfazovatel dovolanie, ktoré
zaklada na dovolacom dovode uvedenom v § 237 pism. f) Obc¢ianskom sudnom poriadku,
t. j. tvrdi, Ze mu postupom krajského sidu a napadnutym rozsudkom bola odiiatd mozZnost
konat pred sidom. Dovolacia argumenticia sfaZovatela je takmer identicka

s argumentaciou, ktord uvadza vo svojej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze v konani o dovolani staZzovatela rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 21 C 14/2006-553 zo 7. oktébra 2013 tak, Ze toto
konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel odvolanie s tym, Ze spis okresného sudu bol predloZeny 27. novembra 2013
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sdd vrétil vec okresnému sidu pripisom
¢. k. 3Co648/2013-568 z 24. jina 2015 ako nedévodne predloZeny. V tomto pripise
uviedol:

«Odvolacit sud vracia spis sidu prvého stupria ako nedovodné predloZeny, nakolko
z obsahu podaného ,,odvolania“ a k nemu pripojeného platobného prikazu (¢. . 561)
vyplyva, Ze dovolatel (odporca) siuidny poplatok za dovolanie zaplatil v lehote na podanie
odvolania voci uzneseniu o zastaveni konania, co zakladd zo strany prvostupriového siudu
povinnost na postup podla § 10 ods. 3 zdk. ¢ 71/1992 Zb... a podanie zaloZené na ¢. I. 555

oznacené ako odvolanie odporcu voci uzneseniu o zastaveni konania nie je podla svojho
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obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) opravnym prostriedkom, ale Ziadostou o vrdtenie uhradeného
sudneho poplatku.

Odporca, aj napriek tomu, Ze si bol vedomy skutocnosti, Ze zaplatenie stidneho
poplatku v lehote na podanie odvolania je podla § 10 ods. 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb... bez
dalsieho dovodom na zruSenie uznesenia o zastaveni konania (prvostupriovym siudom),
v podani oznacenom ako odvolanie voci uzneseniu zo dina 7. 10. 2013 (¢. . 553) namietal,
Ze md za to, Ze poplatkovd povinnost za podané dovolanie mu s poukazom na osobné
oslobodenie od stidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdk. ¢. 71/1992 Zb. nevznikla
a Ziadal, aby uznesenie o zastaveni konania bolo zruSené a aby odporcovi bolo priznané
prdvo na vrdtenie uhradeného siidneho poplatku vo vyske 289,- eur. Sid prvého stupria mal
preto postupovat v zmysle § 10 ods. 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb. a uznesenie o zastaveni konania
zrusit a s poukazom na podanie odporcu zaloZené na ¢. I. 555 oznacené ako odvolanie,
ktoré je podla jeho obsahu Ziadostou o vrdtenie zaplateného stidneho poplatku, mal zdroveri
rozhodniit o tejto Ziadosti.

PretoZe uvedené nedostatky v postupe siudu prvého stupria odvolaci sud
aj s poukazom na zdsadu dvojinstancnosti konania zhojif neméZe, musel predloZeny spis
vrdtit ako nedovodné predlozeny s tym, Ze ulohou sidu prvého stupria bude v dalSom
postupe podla § 10 ods. 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb. rozhodniif o zruseni uznesenia 7 ¢. I. 553
a sucasne o podani odporcu zaloZenom na ¢. I. 555, ktoré, ako uZ bolo uvedené, je podla
obsahu Ziadostou o vrdtenie stidneho poplatku, a nie odvolanim. Vzhladom na zdkonom
C. 7171992 Zb. stanovenii prekluzivnu lehotu na vrdtenie siudneho poplatku (§ 13 ods. 3)
bude potrebné o Ziadosti odporcu rozhodniif este pred predloZenim veci dovolaciemu siidu
na rozhodnutie o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dria

17. juna 2013, ¢. k. 6 Co/471/2012-492, 6 Co/472/2012.»

Krajsky sud ako odvolaci sid pripisom z 24. jina 2015 vybavil odvolanie stazovatel'a
bez rozhodnutia. V tomto pripise vyslovil pradvny ndzor, podla ktorého okresny sud bude po
vrateni veci povinny zruSif uznesenie zo 7. oktobra 2013 o zastaveni konania o dovolani
stazovatela, bude povinny rozhodnuf o podani sfazovatela, ktoré krajsky sud posudil ako

Ziadost o vratenie sudneho poplatku, a nésledne bude jeho povinnosfou predlozif vec
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Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky ako dovolaciemu sidu na rozhodnutie o dovolani

stazovatela proti rozsudku krajského sudu zo 17. juna 2013.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu ustdlenu judikatiru
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumief uZ samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou,
ale aZ rozhodnutie o fom prisluSnym orgdnom. Ind interpreticia by v danej veci mala
za nasledok neZiaducu situdciu, ked by to isté rozhodnutie stiasne preskimavali v§eobecny
sud aj dstavny sud. StaZznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nepredstavuje pravny prostriedok
napravy, ktory mozno vyuzif sucasne popri inych prostriedkoch néapravy, ktoré ma
stazovatel k dispozicii; staznost je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych prostriedkov ndpravy doSlo podla tvrdenia sfazovatela k porusSeniu jeho
zdkladnych prav alebo slobdd (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat dva orgdny stidneho typu (Najvyssi sid Slovenskej republiky ako dovolaci sid a
ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip pravnej istoty
ustavne aprobovatelné, pretoze by tym mohlo dojst k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti
v tej istej veci. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovaf podanie
staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol staZovatefom vyuZity, ako predcasné (IV. US 142/2010).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sid v zdujme pravnej istoty staZovatela zaroven
poukazuje na svoje predchddzajice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staZnosti

po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovani aj vo vzfahu
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k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby sfazovatel v pripade podania
dovolania podal zdroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZe aj za predpokladu,
Ze by dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemoZzno staznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnuf pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho
sidu pre Tudské prdava z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, sfaznost &.

31419/04, alebo rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceskd republika,
staznost €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ak by sa tustavny sud vecne zaoberal sfaznosfou pred rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnuf
do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud cakal na rozhodnutie
dovolacieho stidu, mohlo by to navddzat potencidlnych sfazovatelov na obdobny postup,
aky zvolil v okolnostiach daného pripadu sfazovatel, t. j. na paralelné podavanie staZnosti
ustavnému sudu zdrovenn s podanim dovolania, ¢o vzhladom na uZ uvedené nie je

opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou sfaznosfou meritorne
nezaoberal, ale pri predbeZznom prerokovani ju podla zasady ratio temporis odmietol
ako nepripustnu (pred¢asne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Kedze sfaznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi dstavny sid uz nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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