SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 69/04-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti T. C., bytom K.
zastupenej advokatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 100/00 na neverejnom zasadnuti 10. jina 2004

takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 100/00 porusil
zéakladné pravo T. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarutené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 100/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.).T.C. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 35 000 Sk
(slovom tridsat’pattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kogice Il je povinny zaplatit ndhradu trov konania T. C.
v sume 9 340 Sk (slovom devattisictristoStyridsat’ slovenskych korun) na ucet jej pravneho
zastupcu advokata JUDr. M. M., Advokatska kanceldria, B., do péitnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti T. C. vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) uznesenim z 3. marca
2004 ¢. k. III. US 69/04-11 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ T. C., K. (dalej len ,,stazovatelka®), z 18. februara
2004, ktorou prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu - advokata JUDr. M. M.,
Advokatska kanceléria, B., namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 100/00.

Vo svojej staznosti stazovatelka uviedla, Ze jej byvaly manzel F. C. (dalej len

,havrhovatel*‘) podal na okresnom sude 13. januara 2000 proti nej ako odporkyni navrh na



zaCatie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov (d’alej len
,BSM®“). Navrh oddévodnil tym, ze manzelstvo ucastnikov konania bolo rozsudkom
okresného studu €. k. 23 C 699/96-29 z 27. novembra 1997 pravoplatne rozvedené a medzi
byvalymi manZelmi nedoSlo k vyporiadaniu BSM dohodou alebo postupom podla
ustanovenia § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Prvé pojednavanie vo veci uskutocnené
29. janudra 2001 bolo odrocené na neurcito z dévodu praceneschopnosti vo veci konajicej
sudkyne. Okresny sud nedorucil stazovatel'ke ndvrh na zacatie konania z 13. januara 2000
v predmetnej veci do dila podania st'aznosti ustavnému sidu. Od pojednavania konaného
29. januara 2001 okresny sud podla stazovatel’ky nevykonal v prejednavanej veci Ziadny
ukon, a teda vo veci nie je dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud svojim postupom
podla nej spdsobil zbytocné prietahy v konani, ¢im porusil jej pravo podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti je stazovatel’ka toho nazoru, Ze prietahy
v stidnom konani boli spésobené vSeobecnym sudom. Vo svojej st'aznosti preto ziadala, aby
ustavny sud ndlezom rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatelky T. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice 1. v konani vedenom pod spis. zn.
22 C 100/00, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 100/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke T. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,-
Sk (slovom: Dvesto tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Kosice II. povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice II. je povinny uhradit stazovatelke T. C. do 15 dni od

dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokata JUDr. M. M., B. .

Ziadost o priznanie finan¢ného zadostucinenia oddévodnila tym, ze: ,,(..)
V uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajuce stav pravnej neistoty stazovatelky

v oblasti jej majetkovych prav, ktoré trvaju zhruba styri roky a vzhladom na Stadium



konania nie je mozné predpokladat’ skoré meritorne rozhodnutie vo veci samej, ktorym by
sa tento stav prdvnej neistoty odstranil. (...) stav pravnej neistoty sa negativne odrdza
najmd v oblasti celkovych majetkovych prav, nakolko do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spadad skoro jej celkovy majetok. StaZovatelka nevie predpokladat vysledok
sudneho rozdelenia vo veci samej, ateda aj urcenia, ktora cast' z majetku jej v ramci
vyporiadania pripadne, co jej zjavne znmemozZnuje jej dalsie rozhodovanie v oblasti jej

majetkovych prav zasahujucich do osobného Zivota.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 31. marca 2004
oznamila Ustavnému sudu, Ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania
v predmetnej veci. Pravny zdstupca zaroven vycislil uplatnent ndhradu trov stazovatelky

v konani pred Gstavnym sudom vo vyske 9 340 Sk.

Predseda okresného sudu predlozil Gistavnému sudu spis tykajuci sa posudzovaného
konania v prilohe listu sp. zn. Spr. 530/04 z 30. marca 2004, v ktorom po uvedeni strucnej
chronoldgie procesnych tkonov vykonanych okresnym stidom v predmetnej veci
konStatoval, Ze v danom konani doslo k prietahom sposobenym predovsetkym opakovanou
zmenou zakonnych sudkyn v stvislosti s ndstupom na materski dovolenku, odchodom do
doéchodku atd’., ¢o v spojeni s enormnou zatazenostou vSetkych vo veci konajucich sudkyn
(kazdej znich bolo pridelené viacSie mnoZzstvo veci, s ktorymi sa mohli len postupne

oboznamovat) sposobilo predlzenie posudzovaného konania.

Okresny sud v uvedenom liste taktiez oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud upustil so sthlasom ucastnikov
konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nadzoru, ze od
tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. Senat ustavného sudu preto

staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov



a verejnosti len na zéklade pisomne predloZenych vyjadreni u€astnikov a obsahu dotknutého

spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Navrhom na zacCatie konania z 12. janudra 2000 podanym na okresnom sude
13. januara 2000 sa navrhovatel domahal proti stazovatel’ke (v konani pred okresnym
sudom odporkyni) ,,vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*, avSak len vo

vztahu k rodinnému domu nachédzajicemu sa v K.

Vo veci konajica sudkyna ulozila 20. januara 2000 sudnej kanceldrii vyzvat
navrhovatela na zaplatenie siidneho poplatku v lehote 15 dni. Navrhovatel’ zaplatil sidny
poplatok 1. februara 2000. Podanim doruc¢enym okresnému stdu 18. mdaja 2000 ziadal

navrhovatel’ ,, informaciu o vytycenie terminu““ a pokracovanie v konani.

Vo veci konajuca sudkyna ulozila 11. janudra 2001 stdnej kancelarii predvolat’

ucastnikov konania na pojednéavanie, ktorého termin vytyc¢ila na 29. januér 2001.

Diia 26. januara 2001 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
navrhovatel’a, v ktorom okresnému sudu oznamil, Ze v uvedeny dei (t. j. 26. janudra 2001)
prevzal pravne zastupovanie navrhovatela v predmetnej veci, asufasne poZiadal
o odroCenie pojedndvania vytyceného na 29. janudr 2001 za ucelom pripravy na

pojednavanie.

Pojednavanie 29. januara 2001 okresny sud po vyvolani veci odroc€il. Nedostavil sa
nafi navrhovatel’ ani jeho pravny zéastupca. Podanim doru¢enym okresnému stdu 5. marca

2001 doplnil pravny zastupca navrhovatel'a navrh na zacatie konania vratane zmeny petitu.



Uviedol tiez, ze , pokial ide o hnutelné veci®, navrhne odporkyni uzavretiec dohody

o vyporiadani BSM.

Vo veci konajica sudkyna ulozila 11. septembra 2001 sudnej kanceldrii vyzvat
pravneho zastupcu navrhovatela na ozndmenie, ¢i medzi ucastnikmi konania doslo
k uzavretiu dohody ,,v zmysle jeho pisomného podania zo dna 5. 3. 2001 “. Pravny zastupca
navrhovatel’a reagoval listom z 12. oktobra 2001 doruenym okresnému stdu 15. oktobra
2001 ozndmiac, ze odporkyna na navrh na uzavretie dohody o vyporiadanie BSM

nereagovala.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 14. decembra 2001 sa pokraovania v konani
domahal navrhovatel. Diia 13. novembra 2003 podala predsedovi okresného stidu st'aznost’

na prietahy v konani odporkyna.

Uznesenim ¢. k. 22 C 100/2000-21 z 15. decembra 2003 okresny sud vyzval podla
§ 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pravneho zastupcu
navrhovatela na doplnenie ndvrhu na zacatie konania (ohl'adne d’alSieho majetku patriaceho
do BSM okrem sporného rodinného domu). Uznesenie bolo pravnemu zéastupcovi
navrhovatel'a doru€ené 15. janudra 2004. Pravny zastupca navrhovatel'a navrh na zacatie

konania doplnil podanim z 29. januara 2004 dorucenym okresnému sudu 30. janudra 2004.

Diia 1. aprila 2004 zaslal okresny stid odporkyni navrh na zacatie konania s vyzvou,

aby sa k nemu vyjadrila v lehote 15 dni.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podrla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako to vyplyva
z ustalenej judikatary ustavného sudu, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudneho organu, pricom k naplneniu tohto
prava dochadza v zésade az pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Samotnym prerokovanim
veci na sude alebo inom Stdtnom orgéne sa pravna neistota neodstrani. Preto na splnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,
pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (IIl. US 173/03). Ustavny sud pri
vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* a ,,prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vychadzajuc z judikatary
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava) vyslovil, Ze v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika
konania a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. 1. US 3/02, II. US 813/00,
11 US 144/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh na
vyporiadanie BSM. Po obozndmeni sa s obsahom spisu okresného stidu sp. zn. 22 C 100/00
akceptoval ustavny sud argumentdciu pravneho zastupcu stazovatel’ky, Ze prietahy
v predmetnom konani neboli sposobené pravnou ani faktickou zloZitostou veci.
V posudzovanom konani sa dosial’ nevyskytla ziadna skutkova alebo pravna otdzka, ktora
by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako naro¢nt, pretoze vSeobecny sud sa v podstate nedostal ani

k meritérnemu prejednavaniu veci.

B) Taktiez zo spravania stazovatel’ky nemozno vyvodit’ zaver, ze svojim konanim

spoOsobila alebo prispela k vzniku zbyto¢nych prietahov v posudzovanom sitdnom konani.



C) Pokial’ ide o tretie hodnotiace kritérium, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'uje,
¢i doslo k poruseniu zdkladného prava ucastnika konania na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. k poruseniu jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (t. j. pokial’ ide o postup
samotného sudu konajuceho vo veci), konstatuje tstavny sud existenciu viacerych obdobi

nedinnosti, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania.

Ide o obdobie od zaplatenia sidneho poplatku navrhovatel'om 1. februara 2000 do
nariadenia pojednavania zakonnou sudkyiiou 11. januara 2001 (z tohto obdobia treba, aj
s prihliadnutim na ¢as potrebny na Stadium spisu a pripravu pojedndvania, za necinnost’
povazovat’ dobu deviatich mesiacov), o obdobie od konania pojednavania v predmetnej veci
29. janudra 2001 do nasledujiceho procesného tkonu okresného sidu vo veci (vyzvy
pravnemu zastupcovi navrhovatel’a) 11. septembra 2001 (viac ako siedmich mesiacov), ako
aj o obdobie od dorucenia podania pravneho zastupcu navrhovatela okresnému sudu
(v reakcii na vyzvu z 11. septembra 2001) 15. oktébra 2001 do nasledujuceho procesného
ukonu okresného sudu vo veci (uznesenia €. k. 22 C 100/00-21, ktorym podl'a § 43 ods. 1
OSP vyzval pravneho zéastupcu navrhovatel'a na doplnenie navrhu na zacatie konania

a odstranenie jeho nedostatkov) 15. decembra 2003 (dvoch rokov a dvoch mesiacov).

Necinnost’ okresného sudu v oznaCenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu
branila zakonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbytoné prietahy v konani v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva od jeho
zaCatia (13. januara 2000) viac ako Styri roky a Styri mesiace. Z uvedenej doby podstatni
Cast’ (priblizne tri a pol roka) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym prietahom
v konani v dosledku nec¢innosti okresného sidu. Aj ked’ na plynuly postup v konani mézu
mat’ vplyv aj nedostatky navrhu navrhovatel’a na zacatie konania, v danom pripade to bola
prave procesne neodovodnena necinnost’ okresného sudu v oznacenych obdobiach, ktora
mala rozhodny vplyv na dosial’ uplynutii dobu prerokovavania predmetnej veci, o Com

svedCi aj fakt, Ze procesny ukon smerujuci k odstraneniu nedostatkov navrhu (§ 43 OSP)



bol okresnym stidom realizovany az 15. decembra 2003 a staZovatel’ke ako odporkyni

v konani bol navrh zaslany na vyjadrenie (§ 114 OSP) az 1. aprila 2004.

Argumentéciu predsedu okresného sudu tykajucu sa personalnych a organiza¢nych
problémov v suvislosti s namietanymi zbytocnymi prietahmi v posudzovanom konani
ustavny sud neakceptoval ako pravne vyznamnu vo vztahu k stazovatel’kou namietanému
poruseniu jej prav zarucenych v €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze podl'a
ustalenej judikatary tstavného sudu v stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako
aj problémy so zabezpeCenim primeraného poctu sudcov alebo d’alSich pracovnikov na
sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju S§tat zodpovednosti za pomalé¢ konanie (napr.

1. US 18/98, II. US 52/99, II. US 58/02, I11. US 17/02, I11. US 111/02, 1IL. US 145/02).

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené¢ nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani
za ustavne akceptovatelni vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava st'azovatel’ky boli porusSené (bod 1 vyroku nalezu).

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Stazovatel'ka sa prostrednictvom pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
domadhala vyroku rozhodnutia, ktorym by ustavny sud okresnému stdu prikazal, aby ,,(...)

v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 100/00 konal bez zbytocnych prietahov*.



Ked'Ze k poruseniu prav stazovatel'ky doSlo nefinnostou okresné¢ho stdu, tUstavny

sud mu prikézal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

3. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti Ziadala o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo
vyske 200 000 Sk z ddévodu nemajetkovej ujmy spocivajucej v pretrvavajucom stave

pravnej neistoty ohl'adne majetku patriaceho do BSM.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zékladného prava stazovatelky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nepovazoval Ustavny sud za dostatocnu a G¢innil napravu, priznal stazovatelke

primerané finan¢né zadost'u€inenie (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelke sumu
35 000 Sk. Tato suma zohladiiuje dizku zbytoénych prietahov v konani (priblizne tri a pol
roka) asnimi spojeni nemajetkovii uymu stazovatelky spocivajicu v pocitoch pravnej
neistoty a straty dovery v efektivne poskytnutie sudnej ochrany v predmetnej veci. Vo
zvyS$nej Casti Ustavny sud ndvrhu na finan¢né zadostucinenie nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu). Pri ur€eni vySky primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na
okolnosti uvedeného pripadu, najmi na diZku a charakter zbytonych prietahov
sposobenych okresnym stidom, ako aj na zdvaznost’ predmetu konania pre stazovatel'ku (aj
z hl'adiska rozsahu a charakteru majetkovych hodnét, ktor¢ si predmetom konania

o vyporiadanie BSM).

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu Ziadala priznat’ proti
okresnému sudu nahradu trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 9 340 Sk. Pravny
zastupca stazovatel’ky uplatnil trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva tkony
pravnych sluzieb vykonané v roku 2004 (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom - 17. februara 2004 a pisomné podanie vo veci samej - 18. februédra

2004).

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychéadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)a c), § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

Predmetom konania pred Ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je
ochrana zakladnych ludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré¢ predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (II1. US 34/03, 1. US 129/03).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnend nahrada trov konania z hladiska vysky
trov pravneho zastipenia neodporuje platnym pravnym predpisom. Zakladna sadzba tarifne;
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 v konani pred ustavnym
sidom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Ustavny sud preto
v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom st’azovatel'ky (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2004
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