SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 610/2015-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o staznosti ||| G . Z:stipcného advokatkou JUDr. Miriam
Podhradskou, advokatska kancelaria, A. Pietra 10645/17, Martin, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani o upravu prav a povinnosti k maloletému

vedenom pod sp. zn. 15 P 150/2013 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 150/2013

porusené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 15 P 150/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »izniva finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit ||| | Sl lll tovy konania
vsume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
advokatky JUDr. Miriam Podhradskej, advokatska kanceldria, A. Pietra 10645/17, Martin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 610/2015-15 z 1. decembra 2015 prijal na dalsie konanie staznost' |l
B B (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 150/2013 (d’alej tiez ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 11. januara 2016 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k vecnej
stranke prijatej staznosti a ozndmil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tistavnému sidu dorucené 29. februdra 2016. V jeho
prilohe sa nachadzalo vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu, ako aj zdkonného sudcu

spolu s chronologiou ukonov okresné¢ho sudu i1 Gcastnikov v napadnutom konani, z ktorej



vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti, ktoré si ustavny sud overil zo zapozi¢aného sidneho
spisu:

.- diia 01.08.2013 bol podany navrh zo strany otca - ||| (GG o 2verenie mal.
dietata do striedavej osobnej starostlivosti (¢.I. 152 A);

- dna 06.08.2013 sudna tajomnicka zreferovala novy navrh (ustanovenie kolizneho
opatrovnika, vyzva na vyjadrenie protistrany) (¢.l. 155),

- dna 17.09.2013 matka ospravedinila svoju neucast na pojedndvani, z dovodu PN
(c.l. 160),

- pojednavanie vytycené na den 17.09.2013 bolo odrocené (¢.l. 161);

- dna 18.09.2013 spis referoval zakonny sudca, vyjadrenie matky ohladne striedavej
osobnej starostlivosti bolo poslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi otca, ako aj
koliznemu opatrovnikovi (¢.l. 163);

- na pojednavani dna 10.12.2013 bol navrh matky na zvysenie vyzivného zamietnuty
(¢.l. 180) a pojedndvanie vo veci striedavej starostlivosti bolo odrocené, z dovodu
doplnenia dokazovania (psychologicky posudok, Setrenie pomerov), (¢.I. 189);

- dna 10.01.2014 bolo podané odvolanie zo strany matky voci rozsudku
15P 150/2013-184, o zvysenie vyzivného (¢.1. 192);

- 06.02.2014 bol spis predlozeny KS v ZA na rozhodnutie o odvolani matky (¢.1. 202);

- 01.04.2014 bol spis vrateny OS ZA s rozhodnutim KS v ZA, kde KS v ZA potvrdil
rozsudok 15P 150/2013-184 (¢.l. 207);

- dna 01.04.2014 bol spis predlozeny zdakonnému sudcovi, ktory dna 16.04.2014
witycil termin pojedndvania vo veci striedavej osobnej starostlivosti na den 13.05.2014
(c.l 212),

- dna 09.05.2014 matka Ziadala o odrocenie TP, nakolko bude viest' dcéru
do - na letisko (C.I. 214), dolozené pisomne (¢.l. 216),

-dna 12.05.2014 zdakonny sudca zrusil termin pojednavania (¢.l. 215);

- pojednavanie dna 10.06.2014 bolo odrocené, z dovodu dalsieho dokazovania
(c.l. 223),

- 07.08.2014 bol vytyceny novy termin pojednavania na den 24.10.2014 (¢.I. 228);

- opdtovne dna 22.10.2014 sa matka ospravedinila z neucasti na pojednavani

(24.10.2014), z dovodu, ospravedinenia pravnej zastupkyne matky, ktord prevzala pravne



zastupenie v ten den a teda nemala zachovanu stanovenu lehotu na pripravu pojednavania
a matka trvala na jej ucasti (¢.l. 229);

-dna 23.10.2014 zakonny sudca zrusil termin pojednavania (¢.l. 231);

- dna 03.11.2014 bol spis referovany zakonnym sudcom, ktory Ziadal o podanie
stanoviska prdavnej zdstupkyne matky k psychologickému posudku, ktory bol OS 74
doruceny dna 21.10.2014 (¢.l. 238);

- dna 11.12.2014 bol spis predlozeny zakonnému sudcovi, ktory dna 05.01.2015
witycil termin pojedndvania vo veci striedavej starostlivosti na den 24.02.2015 (¢.1. 247);

- pojedndvanie dna 24.02.2015 bolo odrocené, z dovodu, Ze sudca sa potreboval
oboznamit’ s predlozenymi dokladmi a nasledne zvazit dalsi postup vo veci (¢.l. 275);

-dna 21.10.2015 boli podané 2 nové navrhy zo strany otca, o rozsirenie styku otca
s mal. dietatom (¢.l. 280) a o udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o prijatie mal. -
do Zikladne) skoly, ||| GG 252

-dna 02.11.2015 spis zreferovala sudna tajomnicka, ktora dala pokyn na zaslanie
novych navrhov protistrane, ako aj koliznemu opatrovnikovi (¢.l. 284);

- dna 03.11.2015 bol spis zaslany Ustavnému siidu SR;

-dna 27.11.2015 bol podany navrh zo strany matky, o zvySenie vyZivneho na mal.
B 29

- dna 18.01.2016 sudna tajomnicka zastavila konanie o navrhu otca o rozsSirenie
styku s mal. dietatom, ako aj o udelenie suhlasu, z dovodu spdtvzatia navrhu zo stany otca
(¢.l. 295 a 297);

- dna 19.01.2016 bol spis referovany sudnou tajomnickou, ktora urobila ukony
ohladne nového navrhu matky o zvysenie vyzivného (¢.l. 302);

Medzicasom prisli vSetky potrebné spravy, preto si zakonny sudca nechal spisovy

materidl na vytycenie terminu pojedndvania.

Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni vyjadrila sthlas s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci. Zakonny sudca k veci uviedol, Ze v posudzovanej veci je

zrejmé, ze ,,tu nejde o vyriesenie veci mal. dietata, ale ide o spor rodicov mal. dietata...’

a ze ,,vo veci bude termin pojednavania najskor 5/2016 .



Pravna zastupkyna staZovatela vo vyjadreni doruenom Ustavnému sudu
22. marca 2016 zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v staznosti a vyjadrila suhlas

s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred tstavnym stadom.

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).



Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného studu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost sporu, v ktorom je stazovatel
navrhovatel'om v konani o Upravu prév a povinnosti k maloletému, Gstavny std konStatuje,

7ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto



dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.
Ta nebola ani tvrdend zo strany okresného sudu. Z hladiska zavaznosti veci ide o taku, ktora
si vyzaduje urychleny postup v konani vzhladom na pravne a faktické postavenie
a budtcnost’ maloletého. Obc¢iansky sudny poriadok v § 176 ods. 3 ustanovuje, Ze o veciach
starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu najneskor do Siestich

mesiacov odo dna zacatia konania.

2. Dal8im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, ze nezistil zdvazné okolnosti na strane stazovatel’a, ktoré

by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Ustavny sid v uvode zdoraziiuje uz uvedené, e konanie s takymto predmetom si
vyzaduje promptny postup okresného stdu. S ohladom na tato skutocnost’ a fakt, Ze
konanie v ¢ase dorucenia st'aznosti prebiehalo takmer dva roky a dva mesiace na jednom
stupni bez meritorneho rozhodnutia, a s prihliadnutim na vyjadrenie zakonného sudcu, Ze
najblizsie pojednavanie sa uskutocni v maji 2016 bez toho, aby existovala zdkonna prekazka
postupu stdu v konani, je dostatocnym dévodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav
stazovatel’a, pretoze uz v Case rozhodovania ustavného sudu o tejto staznosti je mozné
konStatovat’, Ze o navrhu stazovatel'a nebude rozhodnuté na prvom stupni skor ako po
dvoch rokov a desiatich mesiacoch. Aj ked’ sud vykonaval priebezne administrativne ukony
a pojednavania, vzhl'adom na ¢asové odstupy medzi jednotlivymi pojedndvaniami nemozno
byt toho néazoru, Ze by postupoval s potrebnou razanciou, ateda aj bez zbytocnych
prietahov. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest’, ze postup matky (Ziadosti o odro¢enie
pojednavani) &iasto¢ne stazil plynuly postup sidu. Ustavny siud v napadnutom konani
identifikoval zbyto¢ny prietah spocivajici v necinnosti v trvani 6smich mesiacov, ked’
okresny sud odrocil pojednavanie konané 24. februara 2015 z dévodu oboznamenia sa

sudcu s predloZzenymi dokazmi pre Ucely zvazenia d’alSieho postupu, pricom k d’alSiemu



relevantnému tkonu okresného sudu doSlo aZz v désledku podani stazovatela, ktore
obsahovali dva nové navrhy (dorucenych okresnému sudu 21. oktobra 2015), ked’ okresny

sud dal pokyn na zaslanie tychto novych navrhov protistrane 2. novembra 2015.

Ustavny sud d’alej pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapriinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Prikladom takéhoto neststredené¢ho postupu je skutocnost’, Ze okresny sud zrusil
pojednavanie zddévodu, ktory nemusel byt zo strany sudu akceptovany. Ide
o ospravedlnenie neucasti matky na urCenom termine pojednavania 24. oktdbra 2014
z dévodu ospravedlnenia pravnej zastupkyne matky, ktora prevzala pravne zastupenie dva
dni pred pojednavanim, a teda nemala zachovanu lehotu na pripravu pojednéavania, pricom
matka trvala na ucasti pravnej zastupkyne na pojednavani. Za danej situdcie podl'a nazoru
ustavného sudu neboli splnené podmienky na odrocenie pojedndvania, pretoZze matka
ziadala odrocit’ uz ureny termin pojednavania v suvislosti s volbou svojho pravneho
zastupcu po vySe roku konania bez pravneho zastipenia, priCom o nariadenom termine
pojednavania bola informovana s dostatoénym predstthom (termin pojedndvania urceny
na 24. oktober 2014 bol ureny sudom 7. augusta 2014). Podl'a nazoru ustavného sudu
matka ako ucastnik konania mala dostato¢ny priestor na volbu pravneho zastupcu, preto
odrocCenie ztohto dovodu nemusel byt akceptovany ako doélezity dovod v zmysle

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, e okresny std v napadnutom
konani nepostupoval v stlade so zdkladnym pravom staZzovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto konStatuje, Ze doterajSim

postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp.zn. 15 P 150/2013, doslo



k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 15 P 150/2013 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacend vec nebola do rozhodovania ustavného sudu

o staznosti staZzovatel'a pravoplatne skon¢end (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v staznosti zZiadal priznat primerané finanéné zadost'u€inenie

v sume 5 000 €, ktoré odovodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho

neodévodnent necinnost’ v trvani 6smich mesiacov a neefektivny postup, bertc do ivahy



predmet konania na okresnom sude, spradvanie staZzovatela a vSetky okolnosti daného
pripadu Ustavny sad povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom. Pradvna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 448,02 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajlice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, podanie vo veci samej) po 139,83 €. Dalej
ma pravna zastupkyia stazovatela aj narok na ndhradu rezijného pausalu 8,39 € za jeden
ukon podla vyhlasky. Pokial' ide o stanovisko staZovatela k vyjadreniu okresného sudu
dorucené 22. marca 2016, ustavny sud za tento ukon pravnej sluzby nédhradu trov
stazovatelovi nepriznal, kedze stanovisko neobsahovalo nové skutoCnosti ani

argumentaciu, ktord by ustavnému stidu uz nebola zndma z predloZzeného stidneho spisu.

Néhrada trov konania, ktori Gistavny sud priznal st'azovatel'ovi, spolu predstavuje

teda sumu 296,44 €.
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Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2016
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