SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 64/2020-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbeZzne prerokoval tstavnu staznost” stazovatela

I . o veci namietancho porusenia jeho prav

zastupitel'stvom Nitrianskeho samospravneho kraja a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || | | odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara
2020 dorucena ustavna staznost stazovatela || KGN T
(dalej len ,,stazovatel*), v ktorej vytyka postup zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho
kraja v konani na vyber kandidatov na funkciu hlavného kontroléra. Stazovatel' v staznosti

uviedol: ,,Dna 9.12.2019, som sa po podani mojej prihlasky adresovanej na Nitriansky



samospravny kraj (dalej NSK) na funkciu hlavného kontrolora, zucastnil vypocutia
kandidatov, kde som sa dozvedel, ze niektori kandidati menovite ||| EGKGEGERERW v:cd) cste
stavajiici hlavny kontroléor NSK ako aj pracovnik Utvaru hlavného kontroléra NSK
B o kandiddt uchddzajici sa o poziciu nového hlavného kontroléra)
rozosielali listy (vid priloha) viacerym subjektom a svojim lobovanim a predstavovanim
seba samého uvedenymi listami a e-mailami, znevyhodiovali ostatnych kandidatov a tym
ovplyvitovali nezavislost' a transparentnost’ tychto volieb. Nehovoriac o tom Ze uvedené e-
maily dokonca odosielali sluzobnym mailom NSK), taktiez sa v listoch spominali
informacie, ktoré zavanali korupcnym spravanim a tieto by mali vySetrovat’ organy cinné
v trestnom konani.

Chcel by som este podotknut, Ze Zupanovi NSK pdnovi _ boli tieto
skutocnosti predostreté a bol vyzyvany, aby volbu presunul na novy termin, pokial policia
vSetko vySetri, nespravil Ziadne opatrenia, aby sa tak stalo. Naopak nechal pokracovat
Zastupitelstvo NSK a pokracoval v opakovanom vypocuti kandidatov.

Mam za to, Ze Zastupitelstvo NSK dina 9.12.2019 na cele s jeho predsedom porusilo
zasady vyberového konania kandidatov na poziciu hlavného kontrolora NSK, nakolko sa
domnievam, ze nebola dodrzand transparentnost a boli porusené zakladné prava a slobody
uchdadzaca, bez nezavislého vySetrenia organmi cinnymi v trestnom konani vo veci
rozosielania listov prostrednictvom Slovenskej poSty a e-mailov elektronickym sposobom,
ako aj bez vysetrenia podozreni korupcného spravania Policiou Slovenskej republiky

‘

v uvedenom liste.

II.

Relevantna pravna uprava

2. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

5. Podl'a § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak
ide o fyzicku osobu, identifika¢né Cislo navrhovatela, ak ide o pravnickl osobu, bydlisko
alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 43
ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi byt datovany a podpisany
navrhovatel'om alebo jeho zastupcom. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu
na zaCatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest’, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi

splnomocnenie na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

6. Ustavna staznost musi podla § 123 ods. 1 zédkona o Gstavnom side okrem uZ
uvedenych vSeobecnych nalezitosti obsahovat aj

a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym boli
porusené¢ jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, a

d) konkrétne skutkové a prdvne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ k staznosti musi pripojit’ aj
képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo do6jst’

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.



7. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 123 zakona o ustavnom sude:

(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na za¢atie konania
podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zédkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny sud je podl'a § 45 zakona o ustavnom sude viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania. Taktiez podla ustdlenej judikatury ustavného sidu néavrh
rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne, teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu vo veci

(I. US 37/02, TII. US 17/03, 1II. US 234/04). Ak tstavny sud pri predbeZnom prerokovani



zisti, Ze navrh na rozhodnutie uvedené¢ poziadavky nesplia, moZze takato staznost

odmietnut’ pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

10. V dustavnej staznosti absentuje pravne relevantny néavrh (vychodisko pre
rozhodnutie tustavného sudu), resp. navrh, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
stazovatel domaha (poziadavka plyntica z § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ktory musi
byt vymedzeny presne, urito a zrozumitelne a takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v predmetnej veci (poziadavka plyntca z § 45
zakona o ustavnom sude). Taktiez povinnou nalezitost'ou ustavnej staznosti je podla § 123
ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude presn¢ oznacenie toho, kto podla nazoru
stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody, podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude presné oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zéasahu, ktorym boli poruSené jeho zékladné prava a slobody, a podl'a § 123 ods. 1 pism. ¢)
zékona o ustavnom sude aj presné oznacenie zadkladnych prav a slobod, ktorych porusenie

stazovatel tvrdi.

11. Ustavny std preto odmietol ustavnej staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

12. Vychadzajic z ddévodov, ktoré viedli ustavny sid k odmietnutiu ustavnej
staznosti stazovatela, ho uz nevyzyval na odstranenie nedostatku povinného pravneho
zastipenia advokatom, ked’ze ani pripadné odstranenie tohto nedostatku tstavnej st’aznosti
by nebolo spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



