SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 169/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost | ESEEEEEEEEEEEEEEE . :stipcncho

advokdtom JUDr. FrantiSkom Buhlom, Vystavby 2, KoSice, pre namietané poruSenie jeho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 52/2004 a takto

rozhodol:

Staznost || N o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 25. marca 2015

dorucend staznost | EEEEEEEEEEE. I (dalcj len staZovatel™),

pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prva
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice
I (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 52/2004.

Stazovatel v staZnosti uviedol, Ze 10. februdra 2004 podal okresnému sidu ndvrh,
ktorym sa proti byvalej manZelke [ Q@B (d2lej len ,odporkytia“) domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov po rozvode manzelstva. Predmetné
konanie nie je dosial pravoplatne skoncené, a to napriek tomu, Ze okresny sdd v merite veci
niekol’kokrét rozhodol. Prvy rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 52/2004-288 z 28. aprila
2008 po podani odvolania odporkynou Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 4 Co 253/2008 z 11. juna 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Druhy rozsudok okresného sudu &. k. 15 C 52/2004-490 zo 14. jina 2011 po podani
odvolani sfazovatelom aj odporkyniou krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 310/2011
zo 16. mdja 2013 opif zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Po vykonani pojedndvani
21. novembra 2013, 10. decembra 2013 a 21. januira 2014 okresny sud vo veci samej
rozhodol v poradi tretim rozsudkom ¢&. k. 15 C 52/2004-765 z 25. februara 2014, proti

ktorému sa odporkyfia 13. marca 2014 znovu odvolala.

Podla nézoru stazovatela ,,konanie vedené pod sp. zn. 15 C 52/2004 na Okresnom
sude Kosice I prebieha neprimerane dlho, t. j. viac ako 11 rokov, a to hlavne v dosledku
neefektivnej prdce a necinnosti sidu“, ¢im dochdadza k zbytoénym prietahom, atym aj

k poruSovaniu jeho prav zaru¢enych ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti sfazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 52/2004
bolo poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby okresnému sudu prikdzal vo veci konaf bez zbytocnych priefahov a zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 296,38 €.



II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom sfaznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 52/2004.

Pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zdkladného prdva podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza dstavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou
,,Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu... K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stidu.“ (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, IIL. US 139/07).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred dstavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznaCenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte
mohlo trvat. To znamend, Ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznalenych prav
zohladiiuje aj to, ¢i u staZovatela objektivne ide o odstrdnenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoZe len vtakom pripade moZno uvaZovaf oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v &ase dorulenia sfaZnosti dstavnému sidu uZ? nedochidza
k poruSovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sudd sfaznost odmietne ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a to bez ohladu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(I1. US 139/02, TV. US 103/07).

V nadviznosti na uvedeny prdvny ndzor ustavny sid poukazuje na skutoCnost, Ze
jednou zo zédkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi

smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav



stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito sfaznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, IL. US 67/06).

NavySe, zjavne neopodstatnend je podla doterajSej judikatiry udstavného sidu aj
staznosf, prostrednictvom ktorej staZovatel namieta poruSenie svojho zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v takom konani
pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz prisluSny sid meritérne rozhodol pred podanim

sfaznosti stavnému sidu podra &l. 127 ods. 1 dstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ako vyplyva zI. Casti odovodnenia tohto uznesenia, okresny sid vo veci samej
rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 52/2004-765 z 25. februdra 2014, proti ktorému podala
odporkyiia 13. marca 2014 odvolanie. Ustavny sdd zistil, Ze vec sa od 10. aprila 2014
nachddza na krajskom sude, kde je vedend pod sp. zn. 4 Co 106/2014, pricom odvolaci sud

0 podanom opravnom prostriedku dosial nerozhodol.

Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu (IL. US 659/2014) vyplyva, Ze citovand
judikatdra je pravnemu zastupcovi stazovatela zndma, avSak napriek tomu v mene svojho
klienta — sfazovatela podal ustavnému stidu sfaznost v Case, ked okresny suid nebol
opravneny vo veci konat, nemohol ovplyvnif priebeh konania, a teda ani poruSif oznacené
prava staZzovatela, pretoZze meritornym rozhodnutim o predlozenom ndvrhu, doru¢enim
tohto rozhodnutia ucastnikom konania, ako aj vykonanim procesnych ukonov suvisiacich
s podanym opravnym prostriedkom vykonal vSetky zdkonom predpokladané tkony

na odstranenie stavu pravnej neistoty staZovaterla.

Z uvedenych dovodov bolo treba dani vec posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2
ustavy ako taku, v ktorej dstavnd uloha okresného sudu pri odstraiovani pravnej neistoty
stazovatela skoncila pred podanim staZnosti dstavnému stdu, a preto predloZenu sfaznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Nad rdmec uvedeného ustavny sud konStatuje, zZe kedZe uz na zdklade sfaznosti
odporkyne podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (doruCenej mu 12. februdra 2014) ndlezom
¢ k. IV. US 210/2014-31 z 19. jina 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 31. jila 2014,
prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 52/2004 konal bez
zbytocnych priefahov, toto uznesenie nebrani sfaZzovatelovi, aby v pripade zruSenia
rozsudku okresného sidu odvolacim sidom opidtovne podal sfaznost tstavnému sudu,

pri prerokovani ktorej zhodnoti d’alsi priebeh sfazovatefom napadnutého konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2015



